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Spriedums lieta T-609/19
Prese un informacija Canon/Komisija

Vispareja tiesa noraida Canon prasibu saistiba ar Komisijas tai uzlikto naudas sodu
28 miljoni EUR par koncentracijas kontroles noteikumu neievérosanu Toshiba
Medical Systems Corporation iegades darfjjuma

2016. gada transnacionals Japanas uznémums Canon Inc. (turpmak teksta — “prasitaja”), kas
specializéjas attélveides un optisko produktu razo$ana, iegadajas Toshiba Medical Systems
Corporation (turpmak tekstd — “TMSC”), kas 100 % bija Toshiba Corporation (turpmak teksta —
“Toshiba”) meitasuznémums.

S1 iegisana tika istenota divos posmos ar ipasi $im noliikkam izveidotu vértspapirosanas
uznémumu (MS Holding). Pirmaja posma 2016. gada 17. martd MS Holding iegadajas atseviskas
balsstiesigas akcijas no TMSC par aptuveni 800 EUR, savukart prasitaja, samaksajot pilnu
norunato pirkuma maksu par TMSC (aptuveni 5 280 000 000 EUR), ieguva [akciju] pirkuma iespéju
uz visam atlikusajam balsstiesigajam TMSC akcijam. Prasitaja turklat ieguva vienigo TMSC akciju
bez balsstiesibam par aptuveni 40 EUR (turpmak teksta — “pagaidu darijjums”).

Otraja posma 2016. gada 19. decembri prasitaja péc koncentracijas atlaujas sanem$anas no
Komisijas Tstenoja [akciju] pirkuma iespéju, lai iegadatos TMSC pamata esoSas balsstiesigas
akcijas, savukart TMSC nopirka 8§1s MS Holding turéjuma eso8as balsstiesigas akcijas, ka ari
prasitajai piederoso akciju bez balsstiesibam (turpmak teksta — “galigais darijjums”). Ar Siem diviem
darfjumiem TMSC kluva par prasitajai 100 % piederoSu meitasuznémumu.

Sis jaunas pakapeniskas iegades jéga bija tada, lai Toshiba parskatos TMSC pardo3ana tiktu
atzita par kapitalieguldijumu vélakais I1dz 2016. gada 31. martam, prasitdjai formali neiegustot
kontroli pirms nepiecieSamo atlauju sanemsanas no kompetentajam konkurences iestadém.

Péc prasitajas 2016. gada marta nosutita iepriekS€ja pazinojuma augusta par koncentraciju tika
pazinots Komisijai, kura to atlava ta pasa gada septembri.

Tomér paraléli Komisija bija uzsakusi izmekléSanu par iespéjamiem Apvieno$anas regula !
paredzéto pazinoSanas un apturéSanas pienakumu parkapumiem. Saskana ar Siem pienakumiem
Eiropas méroga koncentracija iesaistitiem uznémumiem par planoto darijumu ir japazino
Komisijai, lai ta var to izvertét pirms darijuma istenosanas (“pazinosanas pienakums”) 2, un
Sie uznémumi nedrikst istenot Komisijai pazinoto darijjumu pirms tas atlaujas sanemsanas
(“apturésanas pienakums”) 3.

Ar 2019. gada 27. junija [Emumu * Komisija konstatéja prasitajas pielautu minéto pienakumu
parkapumu, jo ta bija priekslaicigi 1stenojusi TMSC iegusanu. Batiba Komisija uzskatija, ka,

! Padomes Regula (EK) Nr.139/2004 (2004.gada 20.janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (“EK
Apvieno$anas Regula”) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.; turpmak teksta — “ApvienoSanas regula”).

2 Apvieno$anas regulas 4. panta 1. punkts.

3 Apvieno8anas regulas 7. panta 1. punkts.

4 Komisijas LEmums C(2019) 4559 final (2019. gada 27. janijs), par naudas sodu uzlik§anu par to, ka nav pazinots par
koncentraciju, parkapjot Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, un par koncentracijas Tsteno3anu,
parkapjot minétas regulas 7. panta 1. punktu (Lieta M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).
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veicot So pagaidu darfjumu, prasitaja dal€ji ir istenojusi vienu koncentraciju, kuru veido TMSC
iegtsana, un 8adi ir parkapusi pazinoSanas un apturésanas pienakumu. STiemesla dé| Komisija tai
uzlika divus naudas sodus kopsumma 28 miljonu EUR apméra.

Prasitaja par $o lemumu iesniedza atcelSanas prasibu, kuru Visparéjas tiesas sesta palata ir
pilntba noraidijusi.

Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru pagaidu darijjuma
rezultata ta neesot ieguvusi kontroli par TMSC un tatad tas neesot ApvienoSanas regula paredzéto
pazinosanas un apturéSanas pienakumu parkapums.

Atsaucoties uz Tiesas iedibinato judikatdru °, Visparéja tiesa $ai zina atgadina, ka koncentracijas
IstenoSana notiek, tiklidz viens no koncentracijas dalibniekiem Tsteno darijjumus, kas veicina
ilgtermina kontroles mainu mérkuznémuma. Tatad jebkura dal€ja koncentracijas istenosana ietilpst
apturéSanas pienakuma piemérosanas joma, kas atbilst prasibai nodroSinat efektivu koncentraciju
kontroli. TieSi no 8T skatpunkta ApvienoSanas reguld par vienu koncentraciju tiek uzskatiti cieSi
saistiti darfjumi, paredzot vienu vienigu iznémumu gadijumos, kad $adi darijjumi nav nepiecieSami,
lai panaktu kontroles mainu mérkuznémuma, un tatad tiem nav tieSas funkcionalas saiknes ar
koncentracijas dartjjumu.

Tapat Komisija pamatoti noradija, ka Tiesas judikatira ir veikta jedzienu “koncentracija” un
“koncentracijas istenoSana” noskirSana. Proti, ja “koncentracija” ir uzskatdma par istenotu tikai
tad, kad notikusi ilgtermina kontroles maina, tad “koncentracijas Tstenosana” var bat notikusi, tiklidz
viens no koncentracijas dalibniekiem ir istenojis darbibas, kuras veicina ilgtermina kontroles mainu
mérkuznémuma, proti, varbatéji pirms kontroles par $adu uznémumu iegusanas.

Tapéc kritérijs, lai noteiktu, vai prasitaja ir parkapusi pazinoSanas un apturéSanas pienakumu, ir
nevis tas, vai pirms koncentracijas atlauSanas ir notikusi kontroles iegusana par TMSC, bet gan,
vai attiecigas darbibas pilniba vai dalgji, faktiski vai juridiski ir veicinajusas kontroles mainu Saja
uznémuma pirms St datuma.

Saja konteksta Vispargja tiesa nepiekrit prasitajas argumentam, ka Komisijas veikta darfjuma
kontrole nekadi neesot tikusi kavéta, nemot véra, ka prasitaja kontroli par TMSC esot ieguvusi tikai
péc tam, kad bija sanémusi visas attiecigo konkurences iestazu atlaujas. Prasitajas ieskat3, ta ka
kontrole neesot ieglta, koncentracijas priek$laiciga 1stenoSana neesot notikusi. Koncentracijas
dalgjai 1stenoSanai esot nepiecieSama ari daléjas kontroles iegiSana. Tomér Visparéja tiesa
uzskata, ka kontrole ir vai nu ieglta, jo vienibai ir iesp&ja Tstenot iz8kiroSu ietekmi uz
mérkuznémumu, vai ari ta nav ieguta. Lidz ar to apgalvota “daléja kontrole” nevar bat nosacijums
koncentracijas dal€jai TstenoSanai. Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijas parbaude, lai ta
butu efektiva, ir javeic ne vien pirms kontroles iegiSanas, bet arT pat pirms koncentracijas daléjas
TstenoSanas.

Atsaucoties uz savu judikatdru ®, Visparéja tiesa turklat noraida prasitajas argumentu, saskana ar
kuru pagaidu darjjums neveido koncentracijas dal€ju istenoSanu.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka koncentracijas darijums var izveidoties pat liela skaita
juridiski atseviSku darijumu rezultata, un ka tada gadijuma Komisijai ir javerté, vai Sie
darifjumi veido vienu koncentraciju un vai tiem ir vienots raksturs. Vairaku juridiski noskirtu
darfjumu gadijuma Komisijai, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus katra lieta, ir ari
jaidentificé lietas dalibnieku ekonomiskais meérkis, parbaudot, vai attiecigie uznémumi batu vargjusi
noslégt katru no veiktajiem darjjumiem atseviski vai, gluzi pretéji, katrs darjjums ir tikai viens no
sarezgitaka darfjuma elementiem, bez kura puses to nebdtu noslégusas.

52018. gada 31. maija spriedums Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371).
6 2006. gada 23. februara spriedums Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64).
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Sada konteksta Komisija nav pielavusi klidu, kvalificgjot koncentracijas daléjas Tsteno$anas
pagaidu darijumu. Proti, ta ir pamatoti konstatéjusi, ka no pagaidu darijjuma briza un neatkarigi no
koncentracijas atlaujas sanemsSanas izndkuma, prasitdja bija ieguvusi iespé&ju Tstenot zinamu
ietekmi uz TMSC, jo péc minéta darjjuma veik8anas vienigi tai bija pilnvaras noteikt $is pédgejas
minétas galiga ieguvéja identitati.

Visparéja tiesa ari nepiekrit prasitajas argumentam, ka pagaidu darjjumam nav tieSas
funkcionalas saiknes ar TMSC kontroles mainu, un tatad tas neesot veicinajis minétas
kontroles mainu. Visparéja tiesa uzskata, ka bez prasitajas piedavatas divu posmu darjjuma
struktiras Toshiba nebltu varéjusi atteikties no kontroles par TMSC un neatgriezeniski sanemt
samaksu par TMSC lidz 2016. gada marta beigam. Turklat Sis divu posmu struktiras ietvaros
pagaidu darijums bija nepiecieS8amais posms, lai panaktu kontroles par TMSC mainu. Proti, 8T divu
posmu struktlra bija domata, lai ar pagaidu darjjuma palidzibu, pirmkart, starpniekpircéjs varétu
iegadaties visas TMSC balsstiesibas, un, otrkart, lai prasitdja varétu neatgriezeniski samaksat
Toshiba pirkuma maksu par TMSC, gustot lielaku parliecibu par to, ka ta galu gala iegus kontroli
par TMSC.

Visparéeja tiesa noraida prasibu pilntba un piespriez prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespé€jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja @ (+352) 4303 6005
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