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Sad oddalit skarge spétki Canon, na ktérg Komisja natozyta grzywne w wysokosci
28 min EUR za nieprzestrzeganie regut w dziedzinie kontroli koncentracji w zwigzku
z nabyciem przedsiebiorstwa Toshiba Medical Systems Corporation

W 2016 r. Canon Inc. (zwana dalej ,skarzacg”), wielonarodowa spoétka japonska specjalizujgca sie
w wytwarzaniu produktow do obrazowania oraz produktéw optycznych, przejeta przedsiebiorstwo
Toshiba Medical Systems Corporation (zwane dalej ,TMSC”), bedgce spétkg zalezng
kontrolowang w 100% przez spotke Toshiba Corporation (zwang dalej ,Toshibg”).

Przejecie to zostatlo zrealizowane w dwoch etapach, poprzez utworzong specjalnie w tym
celu spétke posredniczacg (MS Holding). W pierwszej kolejnosci w dniu 17 marca 2016 r.,
spétka MS Holding nabyta okreslone akcje z prawem gtosu przedsiebiorstwa TMSC za kwote
okoto 800 EUR, podczas gdy skarzgca, w zamian za zaptate catosci uzgodnionej ceny zakupu
TMSC (okoto 5280 000 000 EUR), nabyta opcje zakupu wszystkich pozostatych akcji TMSC
prawem gfosu. Skarzgca nabyfa ponadto jedng akcje bez prawa gtosu przedsiebiorstwa TMSC za
kwote okoto 40 EUR (transakcja ta zwana bedzie dalej ,transakcjg tymczasowg”).

W drugiej kolejnosci w dniu 19 grudnia 2016 r., po uzyskaniu zezwolenia Komisji na koncentracje,
skarzgca wykonata swe opcje wcelu nabycia zwigzanych znimi akcji z prawem gtosu
przedsiebiorstwa TMSC, podczas gdy TMSC nabyto swe akcje z prawem gtosu znajdujgce sie
w posiadaniu spotki MS Holding, atakze akcje bez prawa gtosu znajdujgce sie w posiadaniu
skarzgcej (transakcja ta zwana bedzie dalej ,transakcjg ostateczng”). W wyniku tych dwdch
transakcji TMSC stato sie spétkg zalezng kontrolowang w 100% przez skarzaca.

U podstaw tego podzielonego na etapy przejecia legto zatozenie, ze sprzedaz TMSC zostanie
uznana w ksiegach rachunkowych Toshiby za wkfad kapitatowy najpdzniej do dnia 31 marca
2016 r., przy czym skarzgca miata formalnie uzyskac kontrole nad tym przedsiebiorstwem dopiero
po uzyskaniu niezbednych zezwolen ze strony wiasciwych organéw ochrony konkurenciji.

Po wstepnym zgtoszeniu przestanym przez skarzgcg w marcu 2016 r. koncentracja zostata
definitywnie zgtoszona Komisji w sierpniu i zatwierdzona przez Komisje we wrzesniu tego samego
roku.

Jednakze wowym czasie Komisja wszczeta dochodzenie z uwagi na mozliwe naruszenia
obowigzkoéw zgtoszenia i zawieszenia koncentracji, przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie
koncentracjit. Zgodnie ztrescig tych obowigzkéw przedsigebiorstwa bedace stronami
koncentracji o wymiarze europejskim zglaszajag Komisji swoje projekty w celu zbadania
przed ich wykonaniem (,,obowiazek zgtoszenia”)? i nie moga wprowadzi¢ w zycie zgtoszonej
koncentracji przed uzyskaniem zezwolenia tej instytuciji (,,obowigzek zawieszenia”)3.

1 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1, zwane dalej ,rozporzagdzeniem
w sprawie koncentracji”).

2 Rozporzadzenie w sprawie koncentracji, art. 4 ust. 1.

3 Rozporzgdzenie w sprawie koncentracji, art. 7 ust. 1.
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W decyzji zdnia 27 czerwca 2019r.%. Komisja stwierdzita naruszenie przez skarzaca
wspomnianych obowigzkéw, poniewaz przedwczesnie wprowadzita ona w zycie przejecie
przedsiebiorstwa TMSC. Komisja uznata zasadniczo, ze zawierajgc transakcje tymczasowa,
skarzgca czesciowo wprowadzita w zycie jednolita koncentracje polegajgcg na przejeciu TMSC,
a tym samym naruszyta obowigzki zgtoszenia i zawieszenia koncentracji. Z tego wzgledu Komisja
natozyta na nig dwie grzywny w tgcznej wysokosci 28 min EUR.

Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktora to skarga zostata w catosci
oddalona przez széstg izbe Sadu.

Ocena Sadu

Sad rozpoczat od oddalenia argumentu skarzgcej, zgodnie z ktérym transakcja tymczasowa nie
doprowadzita do przejecia kontroli nad TMSC i nie stanowita zatem naruszenia obowigzkow
zgtoszenia i zawieszenia przewidzianych w rozporzgdzeniu w sprawie koncentracji.

Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Trybunatu®, Sad przypomniat wtym wzgledzie, ze
wprowadzenie w zycie koncentracji ma miejsce juz wowczas, gdy uczestnicy koncentracji
zawierajg transakcje przyczyniajgce sie do dtugotrwatej zmiany kontroli nad przejmowanym
przedsiebiorstwem. Kazde czesciowe wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi zatem w zakres
obowigzku zawieszenia koncentracji, co odpowiada wymogowi zapewnienia skutecznej kontroli
koncentracji. To wtasnie z tego punktu widzenia rozporzgdzenie w sprawie koncentracji traktuje
jako jednolitg koncentracje scisle powigzane transakcje, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych takie
transakcje nie sg konieczne do uzyskania zmiany kontroli nad przejmowanym przedsiebiorstwem
i w zwigzku z tym nie majg bezposredniego powigzania funkcjonalnego z wprowadzeniem w zycie
koncentracji.

Komisja stusznie zauwazyta zatem, ze w orzecznictwie Trybunatu dokonuje si¢ rozréznienia
miedzy pojeciami ,,koncentracji”’ i ,wprowadzenia w zycie koncentracji”. O ile bowiem uznaje
sie, ze ,koncentracja” wystepuje jedynie w przypadku, gdy ma miejsce trwata zmiana kontroli,
o tyle ,wprowadzenie w zycie” koncentracji moze mie¢ miejsce, gdy uczestnicy koncentracji
zawierajg transakcje przyczyniajgce sie do dtugotrwatej zmiany kontroli nad przejmowanym
przedsiebiorstwem, a wiec moze do niego dojs¢ przed uzyskaniem kontroli nad przejmowanym
przedsiebiorstwem.

Kryterium oceny, czy obowigzek zgtoszenia i zawieszenia koncentracji zostat naruszony przez
skarzaca, nie jest zatem nie jest to, czy doszto do przejecia kontroli nad TMSC przed uzyskaniem
zgody na koncentracje, lecz to, czy kwestionowane dziatania przyczynity sie w catosci lub
czesciowo, pod wzgledem faktycznym Ilub prawnym, do zmiany wkontroli nad tym
przedsiebiorstwem przed tg data.

W tym kontekscie Sad oddalit réwniez argument skarzgcej oparty na okolicznosci, ze kontrola
koncentracji przez Komisje nie byta wZzZadnym momencie iw zaden sposéb utrudniona,
zwazywszy, ze skarzgca przejeta kontrole nad TMSC dopiero po uzyskaniu wszystkich zezwolen
wiasciwych organéw ochrony konkurencji. Zdaniem skarzgcej dopdki kontrola nie zostaje przejeta,
dopéty nie dochodzi do przedwczesnego wprowadzenia w zycie koncentracji. Czesciowe
wprowadzenie w zycie koncentracji wymaga zatem jej zdaniem przejecia czesciowej kontroli.
Jednakze zdaniem Sadu kontrola albo zostaje przejeta, i wOwczas dany podmiot uzyskuje
mozliwos¢ wywierania decydujgcego wptywu na przejmowang spotke, albo nie zostaje ona
przejeta. W zwigzku ztym domniemana ,kontrola czeSciowa” nie moze by¢ warunkiem
czesciowego wprowadzenia w zycie koncentracji. Sgd przypomniat ponadto, ze aby kontrola
Komisji byta skuteczna, powinna ona zostaC¢ przeprowadzona przed chocby czesciowym
wprowadzeniem w zycie koncentracji.

4 Decyzja Komisji C(2019) 4559 final z dnia 27 czerwca 2019 r., naktadajgca grzywny za brak zgtoszenia koncentracji

z naruszeniem art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 oraz za wprowadzenie w zycie koncentracji z naruszeniem
art. 7 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia (sprawa M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).

5 Wyrok Trybunatu z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16.
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Powotujgc sie na wlasne orzecznictwo®, Sgd oddalit ponadto argumentacje skarzgcej, zgodnie
Z ktérg transakcja tymczasowa nie stanowita czesciowego wprowadzenia w zycie koncentraciji.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze koncentracja moze dojs¢ do skutku, gdy ma miejsce wiele
transakcji formalnie odrebnych pod wzgledem prawnym, ize w takim przypadku to do
Komisji nalezy ocena, czy te transakcje, z uwagi na ich charakter jednostkowy, stanowiag
jednolita koncentracje. W wypadku, gdy dochodzi do zawarcia szeregu odrebnych pod
wzgledem prawnym transakcji, zadaniem Komisji jest wiec ustalenie — w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych iprawnych witasciwych dla kazdego konkretnego przypadku — celu
gospodarczego, jaki przyswieca stronom, poprzez zbadanie, czy dane przedsiebiorstwa bytyby
gotowe do zawarcia kazdej transakcji z osobna lub czy, przeciwnie, kazda transakcja stanowi
jedynie czes¢ jednej, bardziej zlozonej operacji, bez ktérej nie zostataby ona zrealizowana przez
strony.

W tym kontekscie Komisja nie popetnita bledu, kwalifikujac transakcje tymczasowa jako
czesciowe wprowadzenie w zycie koncentracji. Instytucja ta stusznie stwierdzita bowiem, ze
poczawszy od daty transakcji tymczasowej iniezaleznie od wynikdw procedury udzielania
zezwolenia na koncentracje skarzgca uzyskata mozliwos¢ wywierania w pewnym stopniu wptywu
na TMSC, poniewaz w efekcie przeprowadzenia rzeczonej transakcji posiadata ona wytgczne
uprawnienie do okre$lenia tozsamosci docelowego nabywcy tego przedsiebiorstwa.

Sad zakwestionowat rowniez argument skarzacej oparty na okolicznosci, ze transakcja
tymczasowa nie ma bezposredniego powigzania funkcjonalnego ze zmiang kontroli nad
TMSC, azatem nie przyczynita sie do zmiany owej kontroli. Sad uznal, Zze bez
zaproponowanej przez skarzacg dwuetapowej struktury transakcji Toshiba nie miataby mozliwosci
Zzrezygnowania ze sprawowania kontroli nad TMSC i definitywnego uzyskania ptatnosci od TMSC
przed kohcem marca 2016 r. Ponadto w ramach tej dwuetapowej struktury transakcja tymczasowa
stanowita etap niezbedny do uzyskania zmiany kontroli nad TMSC. W rzeczywistosci celem tej
struktury dwuetapowej byto to, aby transakcja tymczasowa umozliwiata, po pierwsze, nabywcy
posredniczgcemu zakup wszystkich papierow wartosciowych TMSC z prawem gtosu, a po drugie,
skarzgcej — zaptate ceny za przejecie TMSC na rzecz Toshiby w sposdb definitywny, a przy tym
uzyskanie najlepszych gwarancji co do tego, ze ostatecznie uzyska ona kontrole nad TMSC.

Sad oddalit skarge w catosci i obcigzyt skarzgca kosztami postepowania.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

6 Wyrok Sgdu z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, T-282/02.
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