VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 86/22
v Luxemburgu 18. maja 2022

Rozsudok vo veci T-609/19
Tlag a informéacie Canon/Komisia

VsSeobecny sud zamietol zalobu spolo€énosti Canon, ktorej Komisia ulozila pokutu
vo vysSke 28 milibnov eur za nedodrzanie pravidiel v oblasti kontroly koncentracii pri
odkupeni spoloénosti Toshiba Medical Systems Corporation

V roku 2016 Canon Inc. (dalej len ,zalobkyna“), nadnarodna japonska spolo¢nost Specializujuca
sa na vyrobu optickych vyrobkov a vyrobkov na spracovanie obrazu, nadobudla Toshiba Medical
Systems Corporation (TMSC), ktora je 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Toshiba
Corporation (dalej len ,Toshiba“).

Toto nadobudnutie sa uskutocénilo vo dvoch etapach prostrednictvom ué€elovo vytvoreného
subjektu (MS Holding), ktory bol wvytvoreny osobitne na uc€ely transakcie. V prvom rade
17. marca 2016 MS Holding nadobudol urcité akcie spolo¢nosti TMSC s hlasovacim pravom za
priblizne 800 eur, pricom zalobkyria ako protiplnenie za zaplatenie celej ceny, ktor4 bola
dohodnuta za nadobudnutie spolo¢nosti TMSC (priblizne 5,28 miliardy eur), ziskala kipne opcie
na vSetky zostavajuce akcii spoloénosti TMSC s hlasovacim pravom. Zalobkyha okrem toho
nadobudla jedinu akciu spolo¢nosti TMSC bez hlasovacieho prava za priblizne 40 eur (dalej len
.predbezna transakcia®).

Nasledne 19. decembra 2016 zalobkyria po tom, ¢o jej Komisia povolila koncentraciu, vyuzila svoje
opcie na ucely nadobudnutia podkladovych akcii spolo¢nosti TMSC s hlasovacim pravom, zatial
¢o TMSC odkupila svoje akcie s hlasovacim pravom, ktoré vlastnil MS Holding, ako aj akciu bez
hlasovacieho prava, ktort vlastnila Zalobkyria (dalej len ,kone¢na transakcia“). Tymito dvoma
transakciami sa TMSC stala 100 % dcérskou spolo¢nostou Zalobkyne.

Dévodom tejto postupnej akvizicie bolo, aby bol predaj spoloénosti TMSC uznany za kapitalovy
vklad na ucty spolo€nosti Toshiba najneskdr 31. marca 2016 bez toho, aby Zalobkyra formalne
ziskala kontrolu pred ziskanim potrebnych povoleni od prislusnych organov hospodarskej sutaze.

Po predbeznom oznameni zaslanom Zzalobkynou v marci 2016 bola koncentracia oznamena
Komisii v auguste, pri€om ju Komisia povolila v septembri toho istého roku.

Subezne vSak zacala Komisia vySetrovanie z dévodu mozného porusenia povinnosti oznamenia
a povinnosti pozastavenia podfa nariadenia o koncentraciach!. Na zaklade tychto povinnosti
musia podniky, ktoré sa za€astnili na koncentracii euré6pskeho rozmeru, oznamit’ Komisii
svoje projekty na ucely preskimania pred ich uskuto¢nenim (,,povinnost oznamenia“)?
anemo6zu vykonat oznamenu koncentraciu skor, nez ziskaju povolenie od Komisie
(,povinnost’ pozastavenia“)®.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢&.139/2004 z 20.januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o faziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

2 Clanok 4 ods. 1 nariadenia o koncentraciach.

3 Clanok 7 ods. 1 nariadenia o koncentraciach.
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Komisia svojim rozhodnutim z 27. jina 2019* konstatovala, Ze Zalobkyna porusila uvedené
povinnosti tym, ze pred€asne uskutoc€nila svoju akviziciu spoloénosti TMSC. Komisia
v podstate usudila, Zze Zalobkyna uskutoCnenim predbeznej transakcie CiastoCne vykonala jedinu
koncentraciu spocivajucu v nadobudnuti spolo¢nosti TMSC a z tohto dévodu porusila povinnost
oznamenia a povinnost pozastavenia. Z tohto dévodu jej Komisia ulozila dve pokuty v celkovej
vySke 28 miliénov eur.

Zalobkyria podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost, ktor( Siesta komora Veobecného
sudu v celom rozsahu zamietla.

Posudenie V§eobecnym sudom

VSeobecny sud najprv zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého predbezna transakcia neviedla
k ziskaniu kontroly nad spolo€nostou TMSC, apreto nepredstavuje poruSenie povinnosti
oznamenia a povinnosti pozastavenia, ktoré stanovuje nariadenie o koncentraciach.

VSeobecny sud, ktory odkazal na ustdlend judikatGru Sudneho dvora®, vtejto suvislosti
pripomenul, Ze k vykonaniu koncentracie déjde v okamihu, ked' U€astnici koncentracie uskuto&nia
transakcie, ktoré prispievaju ktrvalej zmene kontroly nad dotknutym podnikom. Akékolvek
Ciastoéné vykonanie koncentracie tak patri do p6sobnosti povinnosti pozastavenia, ¢o zodpoveda
poziadavke zabezpedit' ucinnu kontrolu koncentracii. Z tohto hladiska nariadenie o koncentraciach
povazuje za jedini koncentraciu Uzko suvisiace transakcie, s jedinou vynimkou pripadov, ked
takéto transakcie nie sU nevyhnutné na dosiahnutie zmeny kontroly nad cielovym podnikom,
a teda nemaju priamu funkénu suvislost' s vykonanim koncentracie.

Komisia teda spravne poznamenala, ze judikatlira Sudneho dvora rozliSuje medzi pojmami
»koncentracia“ a ,,vykonanie koncentracie“. Hoci sa totiz ,koncentracia“ povazuje za vykonanu,
len ak déjde k trvalej zmene kontroly, k ,vykonaniu®“ koncentracie méze déjst hned, ako ucastnici
koncentracie uskutoCnia transakcie, ktoré prispievaju k trvalej zmene kontroly nad cielovym
podnikom, t. j. pripadne pred nadobudnutim kontroly nad takymto podnikom.

Preto kritériom na urCenie toho, &i Zzalobkyna porusila povinnost oznamenia a povinnost
pozastavenia, nie je to, €i doSlo k ziskaniu kontroly nad spolo¢nostou TMSC pred povolenim
koncentrécie, ale to, €i napadnuté Ukony zo skutkového alebo pravneho hladiska prispeli Uplne
alebo Ciasto¢ne k zmene kontroly nad tymto podnikom pred tymto datumom.

V tejto suvislosti VSeobecny sud odmieta aj tvrdenie Zalobkyne zaloZzené na tom, Ze kontrola
koncentracie Komisiou nikdy a nijakym spésobom nebola stazena, kedZe Zalobkyna ziskala
kontrolu nad spolo€nostou TMSC az po ziskani vSetkych povoleni dotknutych organov
hospodarskej sutaze. Podla Zalobkyne, kym kontrola nie je ziskana, neddjde k predCasnému
vykonaniu koncentracie. Ciastoéné vykonanie koncentracie by si tak vyZadovalo ziskanie
Ciasto¢nej kontroly. Podla VSeobecného sudu sa vSak kontrola bud ziska, ato vtedy, ked ma
subjekt moznost' uplathovat rozhodujuci vplyv na cielovi spolo¢nost, alebo neziska. Preto udajna
,ciasto€na kontrola“ nembze byt podmienkou Ciastoéného vykonania koncentracie. VSeobecny sud
okrem toho pripomina, Ze na to, aby kontrola zo strany Komisie bola uc¢inna, musi sa uskuto¢nit
pred vykonanim koncentrécie, hoci len Ciastocne;.

V8eobecny sud, ktory odkazala na svoju vlastnu judikaturu®, okrem iného odmietol argumentaciu
Zalobkyne, podla ktorej by predbezna transakcia nepredstavovala ciastocné vykonanie
koncentrécie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, Zze koncentracia sa méze vykonat’ v ramci viacerych
pravnych transakcii, ktoré su formalne odliSné, aze v takom pripade prinalezi Komisii

4 Rozhodnutie Komisie C(2019) 4559 final z 27. jina 2019, ktorym sa ukladaju pokuty za neoznamenie koncentracie
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 a za vykonanie koncentracie v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1
uvedeného nariadenia (Vec M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).

5 Rozsudok Sudneho dvora z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16.

6 Rozsudok V&eobecného sudu z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02.
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posudit’, €i tieto transakcie predstavuju jedint koncentréciu, ked’ze maju jednotnt povahu.
V pripade viacerych pravne odliSnych transakcii tak Komisii prinalezi, aby v zavislosti od
skutkovych a pravnych okolnosti vlastnych kazdému jednotlivému pripadu identifikovala
hospodarsky ucel sledovany ucastnikmi koncentracie tym, Ze preskima, €i dotknuté podniky boli
ochotné uzavriet kazdu transakciu samostatne, alebo ¢ naopak kazda transakcia predstavuje len
komplexnejSiu zlozku operéacie, bez ktorej by ju u€astnici koncentracie neuzavreli.

Vtomto kontexte sa Komisia nedopustila pochybenia, ked kvalifikovala predbeznu
transakciu ako ¢iastoéné vykonanie koncentracie. Komisia totiz spravne konstatovala, ze od
datumu predbeznej transakcie a nezéavisle od vysledkov povolenia koncentracie Zalobkyna ziskala
moznost uplatfiovat urcity stupen vplyvu na TMSC, pretoze po vykonani uvedenej transakcie mala
vyluénu pravomoc urdit totoznost’ kone¢ného nadobudatela tejto spolo¢nosti.

VSeobecny sud tiez spochybnuje tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, ze predbezna
transakcia nema priamu funként suvislost’ so zmenou kontroly nad spoloénostou TMSC,
ateda neprispela k zmene uvedenej kontroly. VSeobecny sud usudil, ze bez dvojetapovej
Struktary transakcie navrhovanej zalobkyfiou by sa Toshiba nemohla vzdat kontroly nad
spolo¢nostou TMSC a nenévratne ziskat platbu od spolo¢nosti TMSC pred koncom marca 2016.
NavySe v rAmci tejto dvojetapovej Struktury predstavovala predbezna transakcia nevyhnutna etapu
na dosiahnutie zmeny kontroly nad spolo¢nostou TMSC. Cielom tejto dvojetapovej Struktary bolo,
aby predbezna transakcia umoznovala na jednej strane sprostredkujucemu kupujucemu
nadobudnut vSetky hlasovacie prava spolo¢nosti TMSC ana druhej strane zalobkyni, aby
spolocnosti Toshiba zaplatila nenavratne cenu spoloénosti TMSC, a zaroven ziskala ¢o najvacsiu
istotu, ze napokon ziska kontrolu nad spolo¢nostou TMSC.

VSeobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ trovy
konania.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknut4 institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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