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Hotararea in cauza T-609/19
Presa si informare Canon/Comisia

Tribunalul respinge actiunea formulata de Canon, careia Comisia i-a aplicat o
amenda de 28 de milioane de euro pentru nerespectarea normelor in materie de
control al concentrarilor cu ocazia achizitionarii Toshiba Medical Systems
Corporation

In anul 2016, Canon Inc. (denumita in continuare ,reclamanta”), societate multinationala japoneza
specializata in fabricarea de produse optice si de imagistica, a preluat Toshiba Medical Systems
Corporation (TMSC), o filiala detinuta in proportie de 100 % de Toshiba Corporation (denumita in
continuare , Toshiba”).

Aceasta achizitie a fost realizata in doua etape, prin intermediul unei societati vehicul investitional
(MS Holding) create special in acest scop. Intr-o prima etapa, la 17 martie 2016, MS Holding a
achizitionat unele actiuni cu drept de vot ale TMSC pentru suma de aproximativ 800 de euro, in
timp ce reclamanta, in schimbul platii integrale a pretului convenit pentru cumpararea TMSC
(aproximativ 5,28 miliarde de euro), a achizitionat optiuni de cumparare pe toate actiunile cu drept
de vot rdmase ale TMSC. in plus, reclamanta a dobandit unica actiune fara drept de vot a TMSC
pentru suma de aproximativ 40 de euro (operatiuni denumite in continuare ,tranzactia
intermediara”).

Intr-o a doua etapa, la 19 decembrie 2016, dupa ce a obtinut autorizarea concentrarii economice
de catre Comisie, reclamanta si-a exercitat optiunile pentru achizitionarea actiunilor cu drept de vot
suport ale TMSC, in timp ce TMSC si-a cumparat actiunile cu drept de vot detinute de MS Holding,
precum si actiunea fara drept de vot detinutd de reclamanta (operatiuni denumite in continuare
,tranzactia finald”). Prin aceste doua tranzactii, TMSC a devenit o filiala detinuta in proportie de
100 % de reclamanta.

Ratiunea existentei acestei achizitionari esalonate era ca vanzarea TMSC sa fie recunoscuta ca
aport de capital in conturile Toshiba cel tarziu la 31 martie 2016, fara ca reclamanta sa
dobéndeasca in mod formal controlul asupra acesteia inainte de a fi obtinut autorizatiile necesare
de la autoritatile de concurenta competente.

Dupa o prenotificare trimisa de reclamanta in luna martie 2016, concentrarea a fost notificata
Comisiei in luna august si autorizata de aceasta din urma in luna septembrie a aceluiasi an.

Cu toate acestea, in paralel, Comisia a initiat o investigatie ca urmare a unor posibile incalcari ale
obligatiilor de notificare si de suspendare prevazute de regulamentul privind concentrarile
economice’. In temeiul acestor obligatii, intreprinderile implicate intr-o concentrare de dimensiune
europeana trebuie sa notifice Comisiei proiectele lor in vederea examinarii inainte de punerea in

1 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala 08/vol. 1, p. 201).
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aplicare a acestora (,obligatia de notificare”)? si nu pot pune in aplicare tranzactia notificata inainte
de a fi obtinut o autorizare din partea acesteia din urma (,obligatia de suspendare”)?.

Prin decizia din 27 iunie 2019%, Comisia a constatat o incalcare de catre reclamanta a obligatiilor
mentionate prin faptul ci aceasta ar fi pus in aplicare prematur achizitionarea TMSC. n esents,
Comisia a considerat ca, prin efectuarea tranzactiei intermediare, reclamanta a pus in aplicare
partial concentrarea unica constand in achizitionarea TMSC si, astfel, a incalcat obligatile de
notificare si de suspendare. Pentru acest motiv, Comisia i-a aplicat doua amenzi in cuantum total
de 28 de milioane de euro.

Reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii, care este respinsa in
intregime de Camera a sasea a Tribunalului.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul incepe prin a respinge argumentul reclamantei potrivit caruia tranzactia intermediara nu
ar fi condus la preluarea controlului asupra TMSC si, prin urmare, nu ar constitui o incalcare a
obligatiilor de notificare si de suspendare prevazute de regulamentul privind concentrarile
economice.

Facand trimitere la o jurisprudentd consacratd a Curtii®, Tribunalul aminteste, in acest sens, ca
punerea in aplicare a unei concentrari are loc imediat ce partile implicate in concentrare realizeaza
operatiuni care contribuie la modificarea de durata a controlului asupra intreprinderii-tinta. Orice
punere in aplicare partiald a unei concentrari intra astfel in domeniul de aplicare al obligatiei de
suspendare, ceea ce raspunde cerintei asigurarii unui control eficace al concentrarilor. In aceasta
optica, regulamentul privind concentrarile economice trateazd ca o concentrare unica unele
operatiuni strans legate intre ele, cu singura exceptie a cazurilor in care asemenea operatiuni nu
sunt necesare pentru a ajunge la o modificare a controlului asupra intreprinderii-tinta si nu
prezinta, asadar, o legatura functionala directa cu realizarea operatiunii de concentrare.

Astfel, Comisia a observat in mod intemeiat ca jurisprudenta Curtii face distinctie intre
notiunile de ,,concentrare” si de ,,punere in aplicare a unei concentrari”. Intr-adevar, in timp
ce o ,concentrare” nu este considerata pusa in aplicare decat in cazul in care are loc o modificare
de durata a controlului, ,punerea in aplicare” a unei concentrari poate avea loc imediat ce partile
implicate in concentrare realizeaza operatiuni care contribuie la modificarea de durata a controlului
asupra intreprinderii-tinta, cu alte cuvinte eventual Tnainte de preluarea controlului asupra unei
asemenea intreprinderi.

Prin urmare, criteriul pentru a se stabili daca obligatiile de notificare si de suspendare au fost
incalcate de reclamanta nu este cel daca a avut loc o preluare a controlului asupra TMSC Tnainte
de autorizarea concentrarii, ci cel daca actiunile contestate au contribuit, in tot sau in parte, in fapt
sau in drept, la modificarea controlului asupra acestei intreprinderi Thainte de data respectiva.

In acest context, Tribunalul respinge de asemenea argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
controlul operatiunii de concentrare de catre Comisie nu ar fi fost in niciun moment si in niciun fel
impiedicat, dat fiind ca reclamanta nu ar fi dobandit controlul asupra TMSC decéat dupa obtinerea
tuturor autorizatiilor autoritatilor de concurenta in cauza. Potrivit reclamantei, atat timp cat controlul
nu este preluat, nu ar exista o punere in aplicare anticipata a concentrarii. O punere in aplicare
partiala a unei concentrari ar impune astfel preluarea unui control partial. Cu toate acestea, potrivit
Tribunalului, controlul fie este preluat, atunci cdnd o entitate are posibilitatea de a exercita o
influenta decisiva asupra societatii-tinta, fie nu este preluat. Prin urmare, un pretins ,control partial”

2 Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul privind concentrérile economice.

3 Articolul 7 alineatul (1) din regulamentul privind concentrérile economice.

4 Decizia C(2019) 4559 final a Comisiei din 27 iunie 2019 de impunere a unor amenzi pentru nerespectarea obligatiei de
a notifica o concentrare cu incalcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului si
pentru punerea Tn aplicare a unei concentrari cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) din regulamentul respectiv (Cazul
M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).

5 Hotaréarea Curtii din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16.
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nu poate fi conditia unei puneri in aplicare partiale a concentrarii. Tribunalul aminteste in plus c3,
pentru a fi efectiv, controlul Comisiei trebuie sa fie realizat inainte de punerea in aplicare, chiar si
partiala, a concentrarii.

Facand trimitere la propria jurisprudenta®, Tribunalul respinge, in plus, argumentatia reclamantei
potrivit careia tranzactia intermediara nu ar fi constituit o punere in aplicare partiala a concentrarii.

In aceastd privinta, Tribunalul aratid ci o operatiune de concentrare poate fi realizata in
prezenta unei pluralitati de tranzactii juridice distincte din punct de vedere formal si ca,
intr-o asemenea situatie, revine Comisiei sarcina de a aprecia daca aceste tranzactii
constituie o singura operatiune de concentrare in masura in care prezinta un caracter
unitar. Tn prezenta mai multor tranzactii distincte din punct de vedere juridic, revine astfel Comisiei
sarcina de a identifica, in functie de imprejurarile de fapt si de drept proprii fiecarei spete, obiectivul
economic urmarit de parti, examinand daca intreprinderile in cauza ar fi fost dispuse sa incheie
fiecare tranzactie considerata separat sau daca, dimpotriva, fiecare tranzactie constituie doar un
element al unei operatiuni mai complexe, fara de care aceasta nu ar fi fost incheiata de parti.

In acest context, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a calificat tranzactia
intermediara drept punere in aplicare partiala a concentrarii. Astfel, ea a constatat in mod
intemeiat ca, incepand de la data tranzactiei intermediare si independent de rezultatele autorizarii
concentrarii, reclamanta a dobandit posibilitatea de a exercita un anumit grad de influenta asupra
TMSC, intrucat, ca urmare a realizarii tranzactiei mentionate, detinea competenta exclusiva de a
stabili identitatea cumparatorului final al acesteia din urma.

Tribunalul contesta de asemenea argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca tranzactia
intermediara nu ar prezenta o legatura functionala directa cu modificarea controlului asupra
TMSC si, prin urmare, nu ar fi contribuit la modificarea controlului respectiv. Tribunalul
apreciaza ca, fara structura de tranzactie in doua etape propusa de reclamanta, Toshiba ar fi fost
in imposibilitatea de a renunta la controlul asupra TMSC si de a percepe in mod ireversibil plata
pentru TMSC inainte de sfarsitul lunii martie 2016. Tn plus, in cadrul acestei structuri in doud etape,
tranzactia intermediara constituia o etapa necesara pentru a ajunge la o modificare a controlului
asupra TMSC. In fapt, obiectivul acestei structuri in doua etape era ca tranzactia intermediara sa
permita, pe de o parte, unui cumparator intermediar sa cumpere toate titlurile de vot ale TMSC si,
pe de altd parte, reclamantei sa plateasca in mod ireversibil pretul pentru TMSC catre Toshiba,
obtinand in acelasi timp cea mai mare certitudine ca va dobandi in final controlul asupra TMSC.

Tribunalul a respins actiunea in intregime si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de
judecata.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Dacéa actiunea este intemeiatd, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sd ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

6 Hotararea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02.
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