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Europeiska unionens tribunal faststaller att det stdd som Tyskland beviljat for att
radda flygbolaget Condor ar férenligt med unionsratten

Det faktum att Condors ekonomiska svarigheter hade sitt ursprung i likvidationen av Thomas
Cook-koncernen utgjorde inte hinder fér kommissionen att godkéanna stédet

Condor Flugdienst GmbH (nedan kallat Condor) tillhandahaller Iuftfartstjanster till i férsta hand
resebyraer fran flera tyska flygplatser. Condor anstkte den 25 september 2019 om att forsattas i
konkurs till féljd av att Thomas Cook Group plc (nedan kallad Thomas Cook-koncernen) tratt i
likvidation. Condor &gs till 100 procent av Thomas Cook-koncernen.

Forbundsrepubliken Tyskland anméalde samma dag ett undséttningsstéd for Condor till Europeiska
kommissionen. Stodet skulle galla under sex manader. Det anmalda stodet avsag att uppratthalla
valordnad luftfart och begransa de negativa féljderna av moderbolagets likvidation fér Condor samt
for foretagets passagerare och anstallda, genom att mojliggora for foretaget att fortsatta att driva
sin verksamhet till dess att en Overenskommelse med borgenarerna kunde nas eller, i
forekommande fall, att en dverlatelse kunde ske.

Kommissionen beslutade att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF. | beslut av den 14 oktober 2019 (nedan kallat det angripna beslutet)! kvalificerade
kommissionen den anmalda atgarden som statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 ¢ FEUF och riktlinjerna for statligt stod till undsattning och omstrukturering av
icke-finansiella foretag i svarigheter.2

Tribunalen (tionde avdelningen i utbkad sammansattning) ogillar den talan om ogiltigférklaring
som vackts av flygbolaget Ryanair DAC (nedan kallat sékanden) mot det angripna beslutet. | sin
dom lamnar tribunalen klargéranden om prévningen av ett undsattnings- och
omstruktureringsstods forenlighet med den inre marknaden med avseende pa regeln i riktlinjerna
att ett foretag som ingar i en koncern endast far ta emot sadant stod under foérutsattning att
svarigheterna ar specifika for foretaget och inte ar foljden av en godtycklig kostnadsférdelning inom
koncernen och att foretagets svarigheter ar sa allvarliga att de inte kan atgardas inom koncernen.

Tribunalens beddmning

Tribunalen ogillar de grunder till stéd for talan om ogiltigférklaring som avser att kommissionen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den beslutade att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, trots de tvivel som den borde ha erfarit i samband med den preliminara
granskningen av det anmalda stodets férenlighet med den inre marknaden.

Sokanden hade sarskilt gjort géllande att kommissionens faststéllande av det anmélda stodets
forenlighet med den inre marknaden stred mot punkterna 22, 44 b och 74 i riktlinjerna. Enligt
sOkanden visade detta pa tvivel som borde ha fatt kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet.

1 Kommissionens beslut C(2019) 7429 final av den 14 oktober 2019 angdende statligt stod SA.55394 (2019/N)
- Tyskland — Undséttningsstdd till Condor (EUT C 294, 2020, s. 3).

2 Riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av icke-finansiella féretag i svarigheter (EUT C 249, 2014,
s. 1, nedan kallade riktlinjerna).
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Tribunalen erinrar om att nar ett anmalt stéd ger upphov till tvivel om dess foérenlighet med den inre
marknaden ar kommissionen skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet och finner
darefter att det saknas det fog for sokandens argument angdende kommissionens asidosattande
av punkt 22 i riktlinjerna.

Enligt punkt 22 i riktlinjerna ar "ett féretag som ingar i ... en koncern ... i regel inte berattigat till
stdd enligt ... [riktlinjerna], utom om det kan visas att det endast &r det bertrda foretaget som ar i
svarigheter och att svarigheterna inte ar en folid av en godtycklig kostnadsfoérdelning inom
koncernen och att foretagets svarigheter ar sa allvarliga att de inte kan atgardas inom koncernen”.

Enligt tribunalen framgar det av en bokstavs-, teleologisk och kontextuell tolkning av uttrycket
"utom om det kan visas att det endast ar det berérda foretaget som ar i svarigheter och att
svarigheterna inte ar en foljd av en godtycklig kostnadsfordelning inom koncernen” i punkt 22 att
det innehaller ett och samma villkor som ska tolkas s3, att svarigheter for ett féretag som ingar i en
koncern ska anses specifika for det foretaget om de inte &r foljden av en godtycklig
kostnadsfordelning inom koncernen.

Tribunalen papekar att syftet med punkt 22 i riktlinjerna ar att férhindra att en féretagskoncern
Overfor sina kostnader och skulder till en enhet inom koncernen som darigenom inte kan ta emot
nagot undsattningsstod, trots att enheten ifrdga annars skulle vara berattigad till sadant stod.
Punkten har daremot inte till syfte att inte lata ett féretag som ingdr i en koncern omfattas av
undsattningsstod av det enda skélet att foretagets svarigheter har sitt ursprung i svarigheter som
har drabbat resten av koncernen eller ett annat féretag inom koncernen, under férutsattning att
svarigheterna inte har skapats pa ett konstlat eller godtyckligt satt inom koncernen.

| forevarande fall har s6kanden inte lyckats vederlagga kommissionens slutsats att Condors
svarigheter framst var foljden av att Thomas Cook-koncernen hade tratt i likvidation, och
inte av en godtycklig kostnadsfordelning inom koncernen. Sokanden har darfor inte visat att
det forelag tvivel om den anmalda stodatgardens férenlighet med villkoret i punkt 22 i riktlinjerna.

Tribunalens bedomning paverkas inte av konstaterandet att Condors svarigheter var kopplade till
att fordringar uppgaende till stora belopp som Condor haft mot Thomas Cook-koncernen, hade
avskrivits i samband med att Condors och koncernens likvida tillgingar hade slagits samman. Att
sld samman de likvida tillgdngarna inom en koncern ar namligen vanligt forekommande och syftar
till att underlatta koncernens finansiering genom att géra det mdjligt for féretag inom koncernen att
sanka sina finansieringskostnader. | forevarande fall hade dessutom Thomas Cook-koncernen
infort sitt system for sammanslagning av likvida tillgangar sedan flera ar tillbaka och det var inte
detta system som var orsaken till koncernens svarigheter.

Eftersom det inte foreldg nagra konkreta uppgifter som gor det mgjligt att styrka att Thomas Cook-
koncernens system fér sammanslagning av likvida tillgangar var godtyckligt, ankom det inte pa
kommissionen att pa eget initiativ utreda huruvida systemet var skaligt.

Sokanden har inte heller visat att det forelag tvivel i samband med provningen av villkoret i
punkt 22 i riktlinjerna att svarigheterna for ett féretag, sdsom Condor, som ingar i en koncern
maste vara sa allvarliga att de inte kan atgardas inom koncernen. For det forsta befann sig
Thomas Cook-koncernen i likvidation och hade upphért med sin verksamhet. Fér det andra
var kommissionen — med hansyn till den skyndsamhet som kannetecknar ett undsattningsstéd och
den osakerhet som &r en del av samtliga affarsforhandlingar — inte skyldig att invanta utgangen av
diskussionerna om en eventuell 6verlatelse av Condor som I6sning pa foretagets svarigheter.

Tribunalen konstaterar déarefter att det saknas fog for argumentet att kommissionens borde ha
erfarit tvivel betraffande huruvida det anmalda stodet uppfyllde kravet i punkt 44 b i riktlinjerna, i
vilken det anges pa vilka satt medlemsstaterna kan visa hur stodmottagarens kollaps skulle kunna
leda till allvarliga sociala problem eller ett allvarligt marknadsmisslyckande.
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Enligt punkt 44 b i riktlinjerna kan medlemsstaterna bevisa detta genom att visa att "det finns en
risk for avbrott i viktiga tjansteleveranser som ar svara att ersatta och dar det skulle vara svart att
for en konkurrent att fylla den tidigare leverantorens plats”.

For att en tjanst ska anses "viktig” kravs det enligt tribunalen varken att det féretag som
tilhandahaller tjansten har en vasentlig systemisk roll for ekonomin i en region i den berdrda
medlemsstaten eller att detta foretag ar ansvarigt for att tillhandahdlla en tjanst av allmant
ekonomiskt intresse eller tjanst som ar viktig pa nationell nivd. Kommissionen gjorde darfor en
riktig bedomning néar den — med hansyn till att omedelbar hemtransport av Condors 200
000-300 000 passagerare utspridda pa olika destinationer inte med kort varsel kunde
ombesorjas av konkurrerande flygbolag — fann att det forelag en risk for avbrott i en viktig
tjiansteleverans som skulle vara svar for en konkurrent att fylla, vilket innebar att Condors
forsvinnande fran marknaden kunde medfora ett allvarligt marknadsmisslyckande.

Tribunalen finner &ven att det saknas fog for sbkandens argument att kommissionen gjort en
ofullstéandig och otillracklig prévning av villkoret i punkt 74 i riktlinjerna att ett undsattningsstod
endast far beviljas en enda gang.

Tribunalen finner dessutom att talan inte kan vinna bifall savitt avser grunden om asidosattande av
kommissionens motiveringsskyldighet och tribunalen ogillar darfér talan i dess helhet.

PAPEKANDE: Tribunalens avgorande kan dverklagas till domstolen inom tv8 manader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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