Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 87/22
V Lucemburku dne 18. kvétna 2022

Rozsudek ve véci T-577/20
Tisk a informace Ryanair v. Komise (Condor — podpora na zachranu)

Tribunal Evropské unie potvrdil slucitelnost némecké podpory na zachranu
spoleénosti Condor s unijnim pravem

Skutecnost, Ze financni obtize spole¢nosti Condor vznikly v dusledku likvidace skupiny Thomas
Cook, nebranila schvaleni této podpory Komisi

Dne 25. zafi 2019 podala letecka spole¢nost Condor Flugdienst GmbH (dale jen ,Condor®), ktera
poskytuje letecké dopravni sluzby hlavné poskytovatelim soubornych sluzeb cestovniho ruchu
Z nékolika némeckych letist, navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni z davodu likvidace spoleénosti
Thomas Cook Group plc (dale jen ,skupina Thomas Cook*), kterda ji vlastni ze 100 %.

Téhoz dne Spolkova republika Némecko oznamila Evropské komisi opatfeni podpory na zachranu
ve prospéch spole€nosti Condor, omezené na Sest mésicu. Oznamena podpora méla za cil
zachovani fadné letecké dopravy a omezeni negativnich dusledkl pro spole¢nost Condor, jeji
cestujici a jeji zaméstnance, které byly zplsobeny likvidaci jeji matefské spole¢nosti, tim, Ze ji bylo
umoznéno pokracovat v ¢innosti az do doby, nez dojde k dohodé s véfiteli a pfipadné se uskutecni
jeji prodej.

Aniz zahajila formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, Komise rozhodnutim ze
dne 14. fijna 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“)! kvalifikovala oznamené opatieni jako statni
podporu sluitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a pokynu pro statni
podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikd v obtizich?.

Zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti podana leteckou spoleénosti Ryanair DAC (déle jen
,2alobkyné“) byla desatym rozSifenym senatem Tribunalu zamitnuta. Pfi této pfilezitosti soud
poskytl zejména upfesnéni k pfezkumu slucitelnosti podpor na zachranu a restrukturalizaci
s vnitfnim trhem s ohledem na pravidlo stanovené v pokynech, podle kterého spole¢nost, ktera
patfi ke skupiné, je zpusobila pro poskytnuti takové podpory pouze za podminky, Ze jeji obtize jsou
jeji vlastni a nejsou vysledkem svévolného rozvrhovani nakladl v rdmci dané skupiny a Ze jsou
tyto obtiZe pfilis vazné na to, aby je vyfesila skupina sama.

Zavéry Tribunalu

Tribunal zaprvé zamitl zalobni duvody sméfujici ke zruSeni vychazejici ze skuteCnosti, Zze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se rozhodla nezahajit formalni
vySetfovaci Fizeni navzdory pochybnostem, které méla mit pfi predb&zném piezkoumani
slu€itelnosti oznamené podpory s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu Zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze konstatovani sluCitelnosti oznamené podpory
s vnitfnim trhem je v rozporu s bodem 22, bodem 44 pism. b) a bodem 74 pokynu, coz svédcilo
0 pochybnostech, které mély vést Komisi k zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

1 Rozhodnuti Komise C(2019) 7429 final ze dne 14. fijna 2019 o statni podpoie SA.55394 (2019/N) — Némecko —
Podpora na zachranu spole¢nosti Condor (UF. vést. 2020, C 294, s. 3).

2 pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinanénich podniktl v obtiZich (UF. vést. 2014, C 249, s. 1,
dale jen ,pokyny*).
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Tribunal, byt potvrdil, Ze Komise ma povinnost zahajit formalni vysetfovaci fizeni v pfipadé
pochybnosti o slucitelnosti oznamené podpory s vnitinim trhem, nejprve odmitl Zalobni divod
vychézejici z poruseni bodu 22 pokynl Komisi.

Podle uvedeného bodu 22 ,[s]poleCnost, ktera patfi k[e] [...] skupiné [...], neni za normalnich
okolnosti zplsobila pro poskytnuti podpory podle [...] pokynu s vyjimkou pfipadu, kdy je mozné
prokazat, Zze jsou dané obtize jeji vlastni a nejsou vysledkem svévolného rozvrhovani nakladu
v ramci dané skupiny a Ze jsou tyto obtize pfFilis vazné na to, aby je vyresila skupina sama®“.

Pokud jde o &ast véty ,s vyjimkou pfipadu, kdy je mozné prokazat, ze jsou dané obtize jeji vlastni
a nejsou vysledkem svévolného rozvrhovani nakladd v ramci dané skupiny“, podle Tribunalu
z doslovného, teleologického a kontextualniho vykladu uvedeného bodu 22 vyplyva, Ze tato Cast
véty obsahuje pouze jednu a tutéz podminku, ktera musi byt vykladana v tom smyslu, ze obtize
podniku, ktery patfi ke skuping€, musi byt povazovany za jeho vlastni, pokud nejsou vysledkem
svévolného rozvrhovani nakladl v ramci skupiny.

V této souvislosti Tribunal uvedl, Ze u¢elem bodu 22 pokynu je zabranit tomu, aby skupina podnik
pfenesla své naklady, dluhy nebo pasiva na subjekt skupiny, atim jej ucinila zpusobilym
k poskytnuti podpory na zachranu, ackoli by na ni jinak nemél narok. Naproti tomu cilem tohoto
bodu neni vyloucit z plsobnosti podpor na zachranu podnik, ktery patfi ke skupiné, pouze z toho
ddvodu, Ze jeho obtize vznikly z divodu obtizi, se kterymi se potykal zbytek skupiny nebo jina
spole¢nost dané skupiny, pokud uvedené obtize nebyly vytvofeny uméle nebo svévolné rozvrzeny
v ramci uvedené skupiny.

Jelikoz se zalobkyni v projednavaném pfipadé nepodarilo vyvratit zavér Komise, podle
kterého obtize spole¢nosti Condor vznikly predevsim v dusledku likvidace skupiny Thomas
Cook, anikoli ze svévolného rozvrzeni nakladi v ramci skupiny, neprokézala existenci
pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatfeni podpory s podminkou stanovenou v bodé 22
pokynu.

Tento zavér neni zpochybnén konstatovanim, ze obtize spole¢nosti Condor byly v tomto ohledu
spojeny s odpisem znacného mnozZstvi pohledavek, které méla spoleCnost Condor vici skupiné
Thomas Cook, v souvislosti se sdruzovanim penéznich prostiedkd této skupiny. Sdruzovani
penéznich prostfedkld vramci skupiny je totiz béznou arozSifenou praxi vramci skupin
spole€nosti, ktera ma usnadnit financovani skupiny tim, ze umozni spole¢nostem této skupiny
udetfit finanéni naklady. Mimoto v projednavaném pfipadé byl tento systém sdruzZovani penéznich
prostfedkd zaveden skupinou Thomas Cook jiz nékolik let a nebyl pfFi€inou jejich obtizi.

Vzhledem k neexistenci jakékoliv konkrétni indicie umozriujici prokazat svévolnou povahu systému
sdruzovani penéznich prostfedkl skupiny Thomas Cook, Komisi nepfisluselo zjiStovat z vlastniho
podnétu spravedlivou povahu uvedeného systému.

Zalobkyni se navic nepodafilo ani prokazat existenci pochybnosti pfi zkoumani podminky
stanovené v bodé 22 pokynu, podle které obtize podniku, ktery jako spoleénost Condor patri
ke skupiné, musi byt prili§ vazné na to, aby je vyresila skupina sama. V tomto ohledu Tribunal
pfipomnél, Ze sama skupina Thomas Cook byla v likvidaci a ukon€ila veSkerou svou ¢innost.
Kromé toho upfesnil, Ze Komise nebyla povinna vyckat na vysledek jednani o pfipadném prodeji
spole¢nosti Condor za u€elem vyfeSeni jejich finan€nich obtizi vzhledem k naléhavosti pfipadné
podpory na zachranu a nejistoté, ktera je vlastni vSem probihajicim obchodnim jednanim.

Dale Tribunal zamitl Zzalobni divod vychazejici ze skuteCnosti, ze Komise méla mit pochybnosti
o tom, zda oznamena podpora spliiuje pozadavky uvedené v bodé 44 pism. b) pokynu, ktery
stanovi podminky, za kterych mohou Cclenské staty prokéazat, Ze neuspéch pfijemce by
pravdépodobné vyvolal zavazné socialni potize nebo zavazné trzni selhani.

V souladu s bodem 44 pism. b) pokynid mohou ¢lenské staty tuto skuteCnost dolozit tim, Ze
prokazi, ze ,existuje riziko naruSeni dulezité sluzby, kterou je obtizné opakovat a u niz by pro
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kazdého konkurenta bylo obtizné na ni jednoduSe navazat (napfiklad pro vnitrostatniho
poskytovatele infrastruktury)®.

Aby byla sluzba povazovana za ,dulezitou”, neni podle Tribunalu vyzadovano, aby podnik, ktery
poskytuje tuto sluzbu, hral dulezitou systémovou ulohu v hospodarstvi regionu dotyéného
Clenského statu, ani aby byl povéfen sluzbou obecného hospodarského zajmu nebo sluzbou, ktera
je dulezita na vnitrostatni drovni. S ohledem na skute¢nost, ze okamzita repatriace 200 000 az
300 000 cestujicich spole€énosti Condor v 50 az 150 riznych destinacich nemohla byt
zajisténa jinymi konkurenénimi leteckymi spoleénostmi v kratkém €ase, tak Komise spravné
dospéla k zavéru o existenci rizika naruseni dulezité sluzby, kterou je obtizné opakovat,
takze odchod spole¢nosti Condor z trhu mohl vyvolat zavazné selhani tohoto trhu.

Koneéné Tribunal rovnéz zamitl jako neopodstatnény Zalobni dlvod Zalobkyné, podle kterého
Komise provedla nelplny a nedostateény pfezkum podminky .,jednou a dost‘ stanovené pro
podporu na zachranu v bodé 74 pokynu.

Zadruhé Tribunal zamitl Zalobni duvod vychazejici z poruSeni povinnosti Komise uvést
oduvodnéni, a v dusledku toho zamitl Zalobu v pIném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urCitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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