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Spriedums lieta T-577/20
Prese un informacija Ryanair/Komisija (Condor — glabsanas atbalsts)

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa apstiprina Vacijas atbalsta Condor glabsanai
saderibu ar Savienibas tiesibam

W@

Tas, ka “Condor” “Thomas Cook” grupas likvidacijas dél bija radusas finansialas gratibas, nebija

Skérslis, lai Komisija apstiprinatu So atbalstu

2019. gada 25. septembrt aviosabiedriba Condor Flugdienst GmbH (turpmak teksta — “Condor”),
kas sniedz gaisa transporta pakalpojumus no vairakam Vacijas lidostam galvenokart tlrisma
operatoriem, Iidza sakt maksatnespéjas procediru sakara ar Thomas Cook Group plc (turpmak
teksta — “Thomas Cook grupa”), kurai ta pilniba pieder, likvidaciju.

Taja pasa diena Vacijas Federativd Republika pazinoja Eiropas Komisijai par seSus ménesus ilgu
glabsanas atbalsta pasakumu Condor. Pazinota pasakuma mérkis bija saglabat stabilus gaisa
parvadajumus un ierobezot negativas sekas Condor, tas pasazieriem un personalam, ko izraisijusi
tas matesuznémuma likvidacija, laujot tai turpinat savu darbibu [idz bridim, kad ta panak
vienoSanos ar saviem kreditoriem un — attieciga gadijuma — kad tiek veikta tas pardosana.

Nesakot LESD 108. panta 2. punktd paredzéto formalo izmekléSanas procediru, Komisija ar
2019. gada 14. oktobra Iémumu (turpmak tekstd — “apstridétais Iémums”)! atzina pazinoto
pasakumu par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iek3é&jo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apakSpunktu un Pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas nonakusu nefinansu
uznémumu glabsanai un parstrukturésanai 2.

Aviosabiedribas Ryanair DAC (turpmak teksta — “prasitaja”) iesniegto ST Iléemuma atcelSanas
prasibu Visparéjas tiesas desmita paldta paplasinata sastava noraidija. Saja lieta tiesa it Tpasi
sniedz preciz€jumus par glabSanas un parstrukturédanas atbalsta saderibas ar iek$gjo tirgu
parbaudi, nemot véra pamatnostadnés paredzéto noteikumu, saskana ar kuru sabiedriba, kas
ietilpst grupa, var sanemt $adu atbalstu tikai ar nosacijumu, ka tai ir iek8&ja rakstura grutibas, kas
neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem, un ka Sis gratibas ir parak
nopietnas, lai tas varétu novérst pati grupa.

Visparejas tiesas vertéjums

Vispareja tiesa, pirmam kartam, noraida atcelSanas pamatus, kas balstiti uz to, ka Komisija esot
pielavusi tiesibu kladu, nolemjot nesakt oficialo izmekléSanas procediru, neraugoties uz Saubam,
kuram tai esot bijis jarodas, veicot pazinota atbalsta saderibas ar iekS&jo tirgu iepriekSeju
izskatiSanu.

Saja zina prasitaja it ipasi apgalvoja, ka konstatéjums par pazinotad atbalsta saderibu ar iekS&jo
tirgu esot pretrund pamatnostadnu 22. punktam, 44. punkta b) apakSpunktam un 74. punktam, un
tas liecinot par Saubam, kuru dél Komisijai batu bijusi jasak formala izmekléSanas procedura.

1 Komisijas Iémums C(2019) 7429 final (2019. gada 14. oktobris) par valsts atbalstu SA.55394 (2019/N)— Vacija —
Glabsanas atbalsts Condor (OV 2020, C 294, 3. Ipp.).

2 Pamatnostadnes par valsts atbalstu gritibas nonakusu nefinanSu uznémumu glab$anai un parstrukturé$anai
(OV 2014, C 249, 1. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”).
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Apstiprinot, ka Komisijai ir pienakums uzsakt formalo izmekléSanas procediru, ja pastav Saubas
par pazinotad atbalsta saderibu ar iekSejo tirgu, Visparéja tiesa vispirms noraida iebildumu par
Komisijas pielauto pamatnostadnu 22. punkta parkapumu.

Saskana ar 30 22. punktu “uznémums, kas pieder uznémumu grupai [..], parasti nav tiesigs
sanemt atbalstu saskana ar [..] pamatnostadném, iznemot, ja var pieradit, ka uznémumam ir
iekSéja rakstura grutibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem, un
gratibas ir parak nopietnas, lai tas varétu noveérst pati grupa”.

Attieciba uz teikuma dalu “iznemot, ja var pieradit, ka uznémumam ir iekS&ja rakstura gratibas, kas
neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem, un gratibas ir parak nopietnas,
lai tas varétu novérst pati grupa”, Visparéja tiesa uzskata, ka no Sis pamatnostadnu 22. punkta
teikuma dalas gramatiskas, teleologiskas un sistémiskas interpretacijas izriet, ka ta ietver vienu un
to paSu nosacijumu, kas jainterpreté tadéejadi, ka grupa ietilpstoSa uznémuma grutibas ir jauzskata
par ta iekSéjam grutibam, ja tas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem.

Saja zind Vispareja tiesa norada, ka pamatnostadnu 22. punkta mérkis ir izvairities no ta, ka
uznémumu grupa atbrivojas no savam izmaksam, paradiem vai pasiviem, tos parliekot uz kadu
grupas uznémumu, tadéejadi radot tam iespéju sanemt glabsanas atbalstu, kura citadi tam nebatu.
Savukart 8T punkta mérkis nav izslégt no glabSanas atbalsta pieméro3anas jomas grupa ietilpstosu
uznémumu tikai tadél, ka ta gratibu pamata ir gratibas, ar kuram ir saskarusies paréja grupa vai
cita grupas sabiedriba, ja vien minétas gratibas nav maksligi raditas vai patvaligi sadalitas
minétaja grupa.

Saja lieta, ta ka prasitajai nav izdevies atspékot Komisijas secinajumus, saskana ar kuriem
Condor grutibas galvenokart izrieteja no Thomas Cook grupas likvidacijas procesa
uzsakSanas, nevis no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem, ta nav
pieradijusi, ka pastav Saubas par pazinotd atbalsta pasdkuma saderibu ar pamatnostadnu
22. punkta paredzéto nosacijumu.

So secinajumu neatspéko konstatéjums, ka Condor griitibas 3ai zina bija saistitas ar to, ka tai
nacas norakstit prasijumus par lielam summam pret Thomas Cook grupu naudas lidzeklu
kopigoSanas sistémas ietvaros. Proti, naudas lidzeklu kopigoSana grupas ietvaros ir ierasta
prakse, kas izplatita sabiedribu grupas, un tas mérkis ir atvieglot grupas finansé$anu, laujot grupas
sabiedribam ietauptt finansé$anas izmaksas. Turklat Saja lietd Thomas Cook grupa 3o naudas
lldzeklu kopigoSanas sistému bija ieviesusi jau pirms vairakiem gadiem, un ta nebija Sis pédéjas
gratibu pamata.

Ta ka nebija nekadu konkrétu noradzu, kas lautu konstatét Thomas Cook grupas I[idzeklu
kopigoSanas sistémas patvaligo raksturu, Komisijai nebija piendkuma péc savas iniciativas
izmeklét minétas sistémas taisnigumu.

Turklat prasitajai arm neizdevas pieradit, ka pastav Saubas, parbaudot pamatnostadnu
22. punkta paredzéto nosacijumu, ka tada grupa ietilpstoSa uznémuma ka Condor gratibam ir
jabat parak nopietnam, lai tas varétu novérst pati grupa. Saja zina Vispargja tiesa atgadina,
pirmkart, ka Thomas Cook grupa pati bija likvidacijas procesa un savu darbibu bija
partraukusi. Otrkart, t& preciz€, ka Komisijai nebija piendkuma sagaidit sarunu iznakumu par
iespéjamo Condor pardosanu, lai atrisinatu finansialas gratibas, nemot véra steidzamibu, kas
piemit jebkuram glabsanas atbalstam, un nenoteiktibu, kas raksturiga jebkuram procesa esosSam
tirdzniecibas sarunam.

Turpindjuma Visparéja tiesa noraida iebildumu par to, ka Komisijai bitu vajadzéjis Saubities par to,
vai pazinotais atbalsts atbilst pamatnostadnu 44. punkta b) apakSpunkta izklastitajam prasibam,
kura ir precizéta kartiba, kada dalibvalstis var pieradit, ka atbalsta sanéméja izieSana no tirgus
varétu radit nopietnas socialas gratibas vai batiskas tirgus nepilnibas.

Atbilstosi pamatnostadnu 44. punkta b) apakSpunktam dalibvalstis to var pamatot, pieradot, ka
“pastav risks partraukt tada batiska pakalpojuma sniegSanu, ko ir grati dublét, un jebkuram
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konkurentam (pieméram, valsts infrastruktiras pakalpojumu sniedzéjam) batu grati parnemt ta
shiegSanu”.

Lai pakalpojums tiktu uzskatits par “batisku”, Visparéjas tiesas ieskata, netiek prasits, lai
uznémumam, kur$ sniedz So pakalpojumu, batu batiska sistémiska nozime attiecigas dalibvalsts
regiona tautsaimnieciba, nedz art lai tam batu uzticéts pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi vai pakalpojums, kam ir nozime valsts limeni. Tadéjadi, nemot véra faktu, ka 200 000 lidz
300 000 Condor pasazieru talitéeju repatriaciju no 50 lidz 150 dazadam vietam i1sa laika
nebutu varéjusas nodrosSinat citas konkuréjoSas aviosabiedribas, Komisija pamatoti
secinaja, ka pastav buitiska pakalpojuma, kuru ir griti dublét, partraukSanas risks, ka
rezultata Condor izieSana no tirgus varéja izraisit batisku $1 tirgus nepilnibu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa ka nepamatotu noraida arm prasitajas iebildumu, ka Komisija
pamatnostadnu 74. punkta paredzétd nosacijuma par glabSanas atbalsta neatkartoSanu esot
parbaudijusi nepilnigi un nepietiekami.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par Komisijas pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un Iidz ar to — prasibu kopuma.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laikd no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus, kas ir
pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestaddes un privatpersonas var celt
atcelS8anas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja regulejuma, kas radudas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibdm, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja @ (+352) 4303 6005
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