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Sad Unii Europejskiej potwierdzit zgodnos¢ z prawem Unii niemieckiej pomocy na
ratowanie spé6tki Condor

Fakt, ze trudno$ci finansowe spotki Condor powstaty w zwigzku z likwidacjg grupy Thomas Cook,
nie stanowit przeszkody dla zatwierdzenia tej pomocy przez Komisje

W dniu 25 wrzednia 2019 r. przewoznik lotniczy Condor Flugdienst GmbH (,spotka Condor”),
Swiadczgcy ustugi transportu lotniczego z kilku niemieckich portéw lotniczych gtéwnie na rzecz
organizatorow turystyki, ztozyt wniosek o wszczecie postepowania upadiosciowego w zwigzku
z postawieniem w stan likwidacji Thomas Cook Group plc (,grupa Thomas Cook”), posiadajgcej
100% jego udziatéw.

Tego samego dnia Republika Federalna Niemiec zgtosita Komisji Europejskiej srodek pomocy na
ratowanie spotki Condor, ograniczony do okresu szesciu miesiecy. Zgtoszona pomoc miata na celu
utrzymanie regularnego transportu lotniczego iograniczenie negatywnych skutkow dla spétki
Condor, jej pasazerow i personelu, spowodowanych likwidacjg jej spotki dominujgcej, poprzez
umozliwienie jej dalszego prowadzenia dziatalnosci do czasu zawarcia przez nig porozumienia
z wierzycielami oraz ewentualnie jej zbycia.

Nie wszczynajgc formalnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE, decyzjg zdnia 14 pazdziernika 2019r. (,zaskarzona decyzja”)! Komisja
zakwalifikowata zgtoszony Srodek jako pomoc panstwa zgodng zrynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz wytycznych dotyczgcych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji?.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji wniesiona przez przewoznika lotniczego
Ryanair DAC (,skarzacy”) zostata oddalona przez dziesiatg izbe Sadu w sktadzie powiekszonym.
Przy tej okazji sad przedstawit w szczegdlnosci wyjasnienia dotyczgce badania zgodnosci pomocy
na ratowanie irestrukturyzacje zrynkiem wewnetrznym w sSwietle przewidzianej w wytycznych
regulty, zgodnie z ktérg spétka nalezaca do grupy moze korzysta¢ z takiej pomocy tylko pod
warunkiem, ze jej trudnosci majg charakter wewnetrzny inie sg wynikiem arbitralnej alokaciji
kosztéw w ramach grupy oraz ze te trudnosci sg zbyt powazne, aby mogty zosta¢ przezwyciezone
przez samg grupe.

Ocena Sadu

Sad oddalit w pierwszej kolejnosci zarzuty zmierzajgce do stwierdzenia niewaznoéci oparte na
okolicznosci, ze Komisja naruszyta prawo poprzez decyzje o0 niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajgcego pomimo watpliwosci, jakie powinna ona byta powzig¢ podczas
wstepnego badania zgodno$ci zgtoszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie skarzgcy podnidst w szczegolnosci, ze stwierdzenie zgodnosci zgtoszonej
pomocy z rynkiem wewnetrznym jest sprzeczne z pkt 22, pkt44 lit. b) ipkt 74 wytycznych, co

1 Decyzja Komisji C(2019) 7429 final z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57369 (2019/N) —
Niemcy — Pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa Condor (Dz.U. 2020, C 294, s. 3).

2 Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, ,wytyczne”).
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wskazuje na watpliwosci, ktére powinny byly skioni¢ Komisje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego.

Potwierdzajgc, ze Komisja jest zobowigzana wszczgé formalne postepowanie wyjasniajace
w przypadku watpliwosci w przedmiocie zgodnosci zgtoszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
Sad w pierwszej kolejnosci oddalit zarzut oparty na naruszeniu przez Komisje pkt 22 wytycznych.

Zgodnie ze wspomnianym pkt 22 ,[s]potka nalezgca do [...] grupy [...] w normalnych warunkach
nie kwalifikuje sie do otrzymania pomocy przyznawanej na mocy [...] wytycznych, z wyjgtkiem
sytuacji, w ktérej mozna wykazaé, ze trudnosci spotki majg charakter wewnetrzny i nie sg wynikiem
arbitralnej alokacji kosztébw w ramach grupy oraz ze te trudnosci sg zbyt powazne, aby mogty
zostac przezwyciezone przez samg grupe”.

Jesli chodzi o fragment zdania ,z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna wykaza¢, ze trudnosci spofki
majg charakter wewnetrzny inie sg wynikiem arbitralnej alokacji kosztow w ramach grupy”,
zdaniem Sadu z wyktadni jezykowej, celowosciowej i kontekstowej wspomnianego pkt 22 wynika,
ze ten fragment zdania zawiera tylko jedng ite samg przestanke, ktérg nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze trudnosci beneficjenta nalezy uznaC za wewnetrzne, jezeli nie sg one wynikiem
arbitralnej alokacji kosztow w ramach grupy.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze celem pkt22 wytycznych jest uniemozliwienie grupie
przedsiebiorstw przeniesienia swoich kosztow, dtugéw lub zobowigzan na podmiot nalezgcy do
grupy, aby sprawi¢ w ten sposéb, by kwalifikowat sie on do pomocy na ratowanie, podczas gdy
w przeciwnym razie nie bytby do tego uprawniony. Natomiast celem tego punktu nie jest
wytgczenie z zakresu stosowania pomocy na ratowanie przedsiebiorstwa nalezgcego do grupy
wytgcznie z tego powodu, ze jego trudnosci wynikajg z trudnosci napotkanych przez reszte grupy
lub inng spotke nalezgcg do grupy, o ile wspomniane trudnosci nie zostaly stworzone w sposéb
sztuczny lub alokowane arbitralnie w ramach tej grupy.

Poniewaz w omawianej sprawie skarzacy nie zdotatl obali¢ wnioskéw Komisji, zgodnie
z ktérymi trudnosci spétki Condor wynikaly gtéwnie z postawienia w stan likwidacji grupy
Thomas Cook, anie arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy, nie wykazat on istnienia
watpliwoéci w przedmiocie zgodnosci zgtoszonego srodka pomocy z przestankg przewidziang
w pkt 22 wytycznych.

Whniosku tego nie podwaza stwierdzenie, ze trudnosci spétki Condor bylty wtym wzgledzie
zwigzane z wykresleniem znacznych wierzytelnosci przystugujgcych tej ostatniej wobec grupy
Thomas Cook wramach konsolidacji srodkéw pienieznych tej grupy. Konsolidacja s$rodkow
pienieznych wramach grupy jest zwyczajng praktyka, rozpowszechniong wramach grup
kapitatowych, ktéra ma na celu utatwienie finansowania grupy poprzez umozliwienie spotkom tej
grupy zaoszczedzenia na kosztach finansowania. Ponadto w omawianym przypadku ten system
konsolidacji srodkéw pienieznych byt wdrazany przez grupe Thomas Cook od wielu lat inie
spowodowat trudnosci tej grupy.

W braku jakiejkolwiek konkretnej poszlaki pozwalajgcej na stwierdzenie arbitralnego charakteru
systemu konsolidacji srodkéw pienieznych grupy Thomas Cook Komisja nie miata obowigzku
prowadzenia z wtasnej inicjatywy dochodzenia w przedmiocie wiasciwego charakteru tego
systemu.

Ponadto skarzacy nie zdotatl réwniez wykaza¢ istnienia watpliwosci przy badaniu przestanki
przewidzianej w pkt 22 wytycznych, zgodnie z ktérg trudnosci przedsigbiorstwa, ktore tak jak
Condor nalezy do grupy, powinny by¢ zbyt powazne, aby mogty zosta¢ przezwyciezone
przez samg grupe. W tym wzgledzie Sad przypomniat z jednej strony, ze grupa Thomas Cook
sama byta w likwidacji i zaprzestata wszelkiej dziatalnosci. Z drugiej strony wyjasnit on, ze
Komisja nie byta zobowigzana zaczeka¢ na wynik rozmoéw dotyczgcych ewentualnego zbycia
spotki Condor w celu rozwigzania jej trudnosci finansowych, biorgc pod uwage pilny charakter
kazdej pomocy na ratowanie i niepewnos¢ wtasciwg kazdym trwajgcym negocjacjom handlowym.
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Nastepnie Sad oddalit zarzut oparty na okolicznosci, ze Komisja powinna byta powzig¢ watpliwosci
w przedmiocie tego, czy zgtoszona pomoc spetnia wymogi okreslone w pkt 44 lit. b) wytycznych,
ktory precyzuje sposob, w jaki panstwa czionkowskie mogg wykazaé, ze upadek beneficjenta
mogtby wigzaé sie z powaznymi trudnosciami spotecznymi lub znaczgcymi niedoskonatosciami
rynku.

Zgodnie z pkt 44 lit. b) wytycznych panstwa czionkowskie mogg przedstawi¢c ten dowdd,
wykazujac, ze ,istnieje ryzyko przerwania swiadczenia waznej ustugi, ktorg trudno jest zastgpic¢
i w przypadku ktorej konkurentom trudno bytoby zaczgé¢ jg swiadczy¢ (na przykfad dostarczanie
infrastruktury krajowej)”.

Zdaniem Sadu dla uznania danej ustugi za ,wazng” nie jest wymagane, by przedsiebiorstwo, ktére
swiadczy te ustuge, odgrywato wazng role systemowg w gospodarce jakiegos regionu danego
panstwa cztonkowskiego ani by powierzono mu $wiadczenie ustugi w ogolnym interesie
gospodarczym lub ustugi majacej znaczenie na poziomie krajowym. Tak wiec w Swietle
okolicznosci, ze natychmiastowa repatriacja od 200 000 do 300 000 pasazerow spotki
Condor znajdujgcych sie w 50-150 réznych miejscach docelowych nie mogtaby byé
zapewniona przez innych konkurencyjnych przewoznikéow lotniczych w kréotkim czasie,
Komisja stusznie stwierdzila istnienie ryzyka przerwania swiadczenia waznej ustugi, ktéra
trudno bylo zastgpi¢, tak iz opuszczenie rynku przez spétke Condor mogto spowodowaé
znaczace niedoskonatosci tego rynku.

Wreszcie Sad oddalit réwniez jako bezzasadny zarzut skarzgcego, zgodnie z ktérym Komisja
przeprowadzita niepetne iniewystarczajgce badanie przestanki jednorazowosci pomocy na
ratowanie, przewidzianej w pkt 74 wytycznych.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit zarzut oparty na naruszeniu cigzgcego na Komisji obowigzku
uzasadnienia, a w konsekwencji skarge w catosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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