VSeobecny sud Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &.° 87/22
v Luxemburgu 18. maja 2022

Rozsudok vo veci T-577/20
Tlac a informéacie Ryanair/Komisia (Condor — pomoc na zachranu)

Vseobecny sud Eurdpskej unie potvrdil zlu€iternost’ nemeckej pomoci na zachranu
spolo€nosti Condor s pravom Unie

Skutocnost, zZe finanéné tazkosti spolo¢nosti Condor vznikli v savislosti s likvidaciou skupiny
Thomas Cook, nebranila schvaleniu tejto pomoci Komisiou

Dnia 25. septembra 2019 leteck& spolo¢nost Condor Flugdienst GmbH (dalej len ,Condor*), ktora
poskytuje sluzby leteckej dopravy najma cestovnym kancelariam z viacerych nemeckych letisk,
poziadala o zacatie konkurzného konania z dévodu vstupu spolo¢nosti Thomas Cook Group plc
(dalej len ,skupina Thomas Cook*), ktoré je jej 100 % vlastnikom, do likvidacie.

V ten isty den Spolkova republika Nemecko oznamila Eurdpskej komisii opatrenie pomoci na
zachranu v prospech spolo¢nosti Condor, ktoré bolo obmedzené na Sest mesiacov. Ozndmena
pomoc mala za ciel zachovat riadnu leteckl dopravu a obmedzit negativne doésledky na
spolo¢nost Condor, jej cestujucich azamestnancov, spodsobené likvidaciou jej materskej
spolocnosti, tym, ze jej umozni pokracovat vo svojich ¢innostiach az do dosiahnutia dohody so
svojimi veritelmi, a kym sa pripadne neuskutoc¢ni jej predaj.

Komisia bez toho, aby zacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU, rozhodnutim zo 14.oktobra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“)' kvalifikovala
oznadmené opatrenie ako Statnu pomoc zlugitelnu s vnutornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3
pism.c) ZFEU ausmerneni o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu nefinanénych
podnikov v taZzkostiach?.

Zaloba o neplatnost’ tohto rozhodnutia, ktor( podala letecka spolonost Ryanair DAC (dalej len
,2alobkyna“), je zamietnuté desiatou rozSirenou komorou VSeobecného sudu. Pri tejto prilezitosti
vnutro$tatny sid uvadza najma spresnenia tykajuce sa preskimania zlucitelnosti pomoci na
zachranu a restrukturalizaciu s vnatornym trhom z hladiska pravidla stanoveného usmerneniami,
podla ktorého spolo¢nost, ktord je suCastou skupiny, mdéze vyuzit takdto pomoc len pod
podmienkou, Ze jej tazkosti su pre fu Specifické a nevyplyvaju zo svojvolného rozdelenia nakladov
v rdmci skupiny a ze tieto tazkosti su prili§ zavazné na to, aby ich mohla rieSit samotna skupina.

Posudenie VSeobecnym sidom

VSeobecny sud v prvom rade zamietol zalobné ddévody na zruSenie zaloZzené na skutoCnosti, ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodla nezacat konanie vo veci
formélneho zistovania napriek pochybnostiam, ktoré mala mat pri predbeznom posudeni
zlu€itelnosti oznamenej pomoci s vnuatornym trhom.

V tejto suvislosti zalobkyna konkrétne tvrdila, Ze konStatovanie zlugitelnosti ozndmenej pomaoci
s vnutornym trhom bolo v rozpore s bodom 22, bodom 44 pism. b) a bodom 74 usmerneni, ¢o
svedCi o pochybnostiach, ktoré mali viest Komisiu k zaCatiu konania vo veci formélneho
zistovania.

! Rozhodnutie Komisie C(2019) 7429 final zo 14. oktobra 2019 o Statnej pomoci SA.55394 (2019/N) — Nemecko —
Pomoc na zachranu Condor (U. v. EU C 294, 2020, s. 3).

2 Usmernenia o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu nefinan&nych podnikov v tazkostiach (U. v. EU C 249,
2014, s. 1, dalej len ,usmernenia®).
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Hoci VSeobecny sud potvrdil, Zze Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania
v pripade pochybnosti o zlu€itelnosti oznamenej pomaoci s vnutornym trhom, v prvom rade odmieta
vyhradu zaloZenu na poru$eni bodu 22 usmerneni Komisiou.

Podla uvedeného bodu 22 ,spolo¢nost, ktora patri do vacSej podnikatelskej skupiny..., nie je za
beznych okolnosti opravnena na pomoc... v zmysle tychto ustanoveni, s vynimkou pripadov, ked
sa d& preukazat, Ze tazkosti spolo¢nosti su jej vlastné a nevznikli v désledku svojvolného
rozdelenia nakladov v rdmci skupiny a Ze tazkosti su prili§ zavazné na to, aby ich mohla riesit' len
samotna skupina“.

Pokial ide o ¢ast vety ,s vynimkou pripadov, ked sa d& preukazat, Ze tazkosti spolo¢nosti su jej
vlastné a nevznikli v désledku svojvolného rozdelenia nékladov vramci skupiny“, podfla
VSeobecného sudu z doslovného, teleologického a kontextualneho vykladu uvedeného bodu 22
vyplyva, Ze tato Cast vety obsahuje len jednu atu istd podmienku, ktoru treba vykladat v tom
zmysle, ze tazkosti podniku, ktory je suCastou skupiny, sa musia povazovat za jemu vlastné,
pokial nevyplyvaju zo svojvolného rozdelenia nakladov v ramci skupiny.

V tejto suvislosti VSeobecny sud poznamenal, Ze u¢elom bodu 22 usmerneni je zabranit tomu, aby
sa skupina podnikov oslobodila od svojich nakladov, dihov alebo pasiv vo¢i subjektu skupiny tym,
ze by z neho urobila subjekt opravneny na pomoc na zachranu, hoci inak by na pomoc nemal
narok. Naopak, ciefom tohto bodu nie je vylucit z p6sobnosti pomoci na zachranu podnik, ktory je
sucastou skupiny, len z dévodu, Ze jeho tazkosti boli spésobené tazkostami zvySku skupiny alebo
inou spolo¢nostou skupiny, pokial uvedené tazkosti neboli umelo vytvorené alebo svojvolne
rozdelené v ramci uvedenej skupiny.

Kedze v prejednavanej veci sa zalobkyni nepodarilo vyvratit’ zavery Komisie, podla ktorych
t'azkosti spolocnosti Condor vyplyvali hlavne z likvidacie skupiny Thomas Cook anie zo
svojvolného rozdelenia nékladov vramci skupiny, nepreukdzala existenciu pochybnosti
o zlugitelnosti oznameného opatrenia pomoci s podmienkou stanovenou v bode 22 usmerneni.

Tento zaver nie je spochybneny konStatovanim, ze tazkosti spolo¢nosti Condor boli v tejto
suvislosti spojené s vymazom vyznamnych sum pohladavok, ktoré mala tato spolo¢nost vodi
skupine Thomas Cook v ramci zdruzovania jej pokladnice. Zdruzovanie pokladnice v ramci skupiny
je totiz beznou arozSirenou praxou vramci skupin spoloénosti, ktorej ciefom je ulahCit
financovanie skupiny tym, ze spolo€nostiam tejto skupiny umozni usetrit finanéné naklady. Okrem
toho v prejednavanej veci bol tento systém zdruzovania pokladnice zavedeny skupinou Thomas
Cook uz niekolko rokov a nebol pri€inou jej tazkosti.

KedZe neexistuje ziadny konkrétny dbékaz umozrfujuci preukazat svojvolnu povahu systému
zdruzovania pokladnice skupiny Thomas Cook, nie je ulohou Komisie, aby z vlastného podnetu
preSetrila spravodlivost uvedeného systému.

NavySe zalobkyni sa nepodarilo preukazat’ existenciu pochybnosti pri preskimani
podmienky stanovenej v bode 22 usmerneni, podla ktorej musia byt tazkosti podniku, ktory
je tak ako spoloénost’ Condor suéast'ou skupiny, prili§ zavazné na to, aby ich mohla riesit’
len samotné skupina. V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze na jednej strane samotna
skupina Thomas Cook bola v likvidacii a ukon€ila vSetky svoje €innosti. Na druhej strane
spresnuje, ze Komisia nebola povinna ¢akat na vysledok diskusii tykajucich sa pripadného predaja
spolo¢nosti Condor s cielom vyriesit' jej finanéné tazkosti vzhfadom na naliehavost’ tykajucu sa
akejkolvek pomoci na zachranu a neistotu inherentni kazdému prebiehajicemu obchodnému
vyjednavaniu.

VSeobecny sud dalej zamietol vyhradu zaloZenu na skutoCnosti, Ze Komisia mala mat
pochybnosti, pokial ide o otdzku, & oznamena pomoc spifiala poZiadavky uvedené v bode 44
pism. b) usmerneni, ktory spresnuje spdsoby, podla ktorych &lenské Staty mézu preukazat, ze
Gpadok prijemcu by mohol spdsobit’ vazne socialne tazkosti alebo zavazné zlyhanie trhu.
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Podla bodu 44 pism. b) usmerneni ¢lenské Staty mozu predlozit’ tento dékaz tym, ze preukazu, ze
.existuje riziko naruSenia dblezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit, a kde by bol tazky vstup pre
akéhokolvek konkurenta (napriklad poskytovatel celostatnej infrastruktary)®.

Na to, aby sa sluzba povazovala za ,dbleziti“, sa podla VSeobecného sudu nevyzaduje, aby
podnik, ktory poskytuje tuto sluzbu, plnil zasadnu systémovu ulohu pre hospodérstvo regiénu
dotknutého ¢lenského Statu ani aby bol povereny sluzbou vieobecného hospodarskeho zaujmu
alebo sluzbou s celostatnym vyznamom. Vzhfadom na skuto€énost’, ze okamazita repatriacia
200 000 az 300 000 cestujucich spolo€nosti Condor rozdelenych v 50 az 150 r6znych
destinaciach nemohla byt v kratkom €ase zabezpecena inymi konkurenénymi leteckymi
spoloénost'ami, Komisia spravne dospela k zaveru o existencii rizika narusenia doélezitej
sluzby, ktoru je tazké nahradit, takze odchod spoloénosti Condor z trhu mohol spésobit’
zavazné zlyhanie tohto trhu.

Napokon VSeobecny sud zamietol ako nedévodnu aj vyhradu zalobkyne, podla ktorej Komisia
vykonala neuplné a nedostato¢né preskimanie podmienky na poskytnutie pomoci na zachranu
stanovenej v bode 74 usmerneni, a to jedenkrat a naposledy.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol zalobny dévod zaloZzeny na poruSeni povinnosti
odbvodnenia, ktord ma Komisia, a v désledku toho zamietol zalobu v celom jej rozsahu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zru$enia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje VSeobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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