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Sodba v zadevi T-577/20
Mediji in informacije Ryanair/Komisija (Condor — pomo¢ za reSevanje)

Splosno sodis¢e Evropske unije je potrdilo zdruzljivost nemske pomoci za
reSevanje druzbe Condor s pravom Unije

Dejstvo, da so finan¢ne tezave druzbe Condor izvirale iz likvidacije skupine Thomas Cook, ni
pomenilo ovire za to, da Komisija to pomoc¢ odobri

Letalska druzba Condor Flugdienst GmbH (v nadaljevanju: Condor), ki opravlja storitve zraCnega
prevoza predvsem za organizatorje potovanj z ve¢ nemskih letali8¢, je 25. septembra 2019
predlagala uvedbo postopka zaradi insolventnosti zaradi likvidacije skupine Thomas Cook Group
plc (v nadaljevanju: skupina Thomas Cook), ki ima to druzbo v 100 odstotni lasti.

Zvezna republika Nemcija je istega dne Evropski komisiji priglasila ukrep pomodi za reSevanje v
korist druzbe Condor, ki je bil omejen na Sest mesecev. Namen priglaSene pomodi je bil ohraniti
nemoten zraéni prevoz in omejiti negativhe posledice za druzbo Condor ter njene potnike in
zaposlene, ki jih je povzrodila likvidacija matiCne druzbe, in sicer s tem, da bi se ji omogocilo, da
svoje dejavnosti nadaljuje, dokler ne bo sklenjen dogovor z njenimi upniki in — glede na okolis€ine
primera — dokler ne bo prodana.

Komisija je, ne da bi zacela formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU, s sklepom z dne
14. oktobra 2019 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep)! priglaseni ukrep opredelila kot drzavno
pomog, ki je zdruZljiva z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU in Smernic o drzavni
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje nefinanénih podjetij v tezavah?.

SploSno sodiS€e (deseti razSirjeni senat) je ni€nostno tozbo zoper ta sklep, ki jo je vlozila
letalska druzba Ryanair DAC (v nadaljevanju: tozeCa stranka), zavrnilo. Ob tej priloznosti je
sodiS¢e med drugim podalo pojasnila v zvezi s preucitvijo zdruZljivosti pomoc€i za reSevanje in
prestrukturiranje z notranjim trgom glede na pravilo, doloéeno v Smernicah, v skladu s katerim je
lahko druzba, ki je del skupine, upraviena do takih pomoci le, Ce je vzrok za njene tezave v njej
sami in te niso posledica samovoljnega prerazporejanja stroskov v skupini ter so te tezave
prehude, da bi jih lahko odpravila skupina sama.

Presoja SploSnega sodis¢a

Splosno sodise je na prvem mestu zavrnilo toZzbene razloge za razglasitev ni¢nosti, ki so se
nanasali na to, da naj bi Komisija s tem, da se je odlo€ila, da kljub dvomom, ki bi jih morala imeti
med predhodno preuditvijo zdruZljivosti priglaSene pomod&i z notranjim trgom, ne bo zacela
formalnega postopka preiskave, napa¢no uporabila pravo.

V zvezi s tem je tozeCa stranka zlasti trdila, da je ugotovitev zdruZljivosti priglaSene pomoci z
notranjim trgom v nasprotju s tockami 22, 44(b) in 74 Smernic, kar naj bi kazalo na obstoj dvomov,
zaradi katerih bi morala Komisija zaceti formalni postopek preiskave.

1 Sklep Komisije C(2019) 7429 final z dne 14. oktobra 2019 v zvezi z drzavno pomocjo SA.55394 (2019/N) — Nemdija —
Pomo¢ za reSevanje druzbe Condor (UL 2020, C 294, str. 3).

2 Smernice o drzavni pomodi za reSevanje in prestrukturiranje nefinanénih podjetij v teZavah (UL 2014, C 249, str. 1, v
nadaljevanju: Smernice).
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Splosno sodis¢e je sicer potrdilo, da mora Komisija zaceti formalni postopek preiskave, kadar
obstajajo dvomi o zdruzljivosti priglaSene pomodi z notranjim trgom, vendar je nato sprva zavrnilo
oCitek, da je Komisija krSila to¢ko 22 Smernic.

V skladu z navedeno tocko 22 ,[plodjetje, ki pripada [...] skupini [...], obi¢ajno ni upravi€eno do
pomodi na podlagi [...] [S]mernic, razen e je mogoCe dokazati, da je vzrok tezav v podjetju
samem in te niso posledica samovoljnega prerazporejanja stroSkov v skupini ter da so tezave
prehude, da bi jih lahko odpravila skupina sama®“.

Glede dela stavka ,razen €e je mogocCe dokazati, da je vzrok tezav v podjetju samem in te niso
posledica samovoljnega prerazporejanja strodkov v skupini“ je SploSno sodis¢e Stelo, da iz
jezikovne, teleoloSke in kontekstualne razlage navedene tocke 22 izhaja, da ta del stavka vsebuje
samo en in isti pogoj, ki ga je treba razlagati tako, da je treba tezave podjetja, ki je del skupine,
Steti za specificne zanj, Ce ne izhajajo iz samovoljnega prerazporejanja stroskov v skupini.

Splosno sodisCe je v zvezi s tem navedlo, da je cilj tocke 22 Smernic preprediti, da bi bila skupina
podjetij razbremenjena svojih stroSkov, dolgov ali obveznosti z njihovo prevalitvijo na enega od
subjektov skupine, tako da bi bil ta upravi¢en do pomodi za reSevanje, medtem ko drugace ne bi
bil. Cilj te to¢ke, nasprotno, ni, da bi bilo podijetje, ki je del skupine, izklju¢eno s podro&ja uporabe
pomocCi za reSevanje zgolj zato, ker so vzrok za njegove tezave tezave, s katerimi se sreCuje
preostanek skupine ali druga druzba v skupini, e navedene teZave niso bile umetno ustvarjene ali
samovoljno prerazporejene znotraj navedene skupine.

V obravnavani zadevi tozec¢i stranki ni uspelo ovreéi sklepnih ugotovitev Komisije, da so
tezave druzbe Condor nastale predvsem zaradi likvidacije skupine Thomas Cook, ne pa
zaradi samovoljnega prerazporejanja stroskov v skupini, zato toze€a stranka ni dokazala
obstoja dvomov o zdruZljivosti priglasenega ukrepa pomocdi s pogojem iz to¢ke 22 Smernic.

Te sklepne ugotovitve ni omajala ugotovitev, da so bile teZzave druzbe Condor glede tega
povezane z izbrisom terjatev v vecjih zneskih, ki jih je ta imela do skupine Thomas Cook v okviru
zdruzevanja denarnih sredstev te skupine. ZdruZevanje denarnih sredstev znotraj skupine je
namre¢ obi¢ajna in razsirjena praksa znotraj skupin druzb, katere namen je olajSati financiranje
skupine s tem, da se druzbam iz te skupine omogo¢i prihraniti stroSke financiranja. Poleg tega je
imela v obravnavani zadevi skupina Thomas Cook ta sistem zdruzevanja denarnih sredstev
vzpostavljen Ze vec let in ta ni bil vzrok njenih tezav.

Ker ni obstajal noben konkreten indic, na podlagi katerega bi bilo mogo&e ugotoviti samovoljnost
sistema zdruZevanja denarnih sredstev skupne Thomas Cook, Komisiji ni bilo treba na lastno
pobudo preiskovati pravicnosti navedenega sistema.

Poleg tega toze€a stranka prav tako ni uspela dokazati obstoja dvomov pri preucitvi pogoja
iz toCke 22 Smernic, v skladu s katerim morajo biti tezave podjetja, ki je tako kot druzba
Condor del skupine, prehude, da bi jih lahko odpravila skupina sama. Splosno sodiS¢e je v
zvezi s tem opozorilo, prvi€, da je bila skupina Thomas Cook sama v likvidaciji in je prenehala
opravljati vse svoje dejavnosti. Drugi¢, podrobneje je navedlo, da — ob upostevanju nujnosti, ki
je znacilna za vsako pomo€ za reSevanje, in negotovosti, ki je povezana z vsakimi poslovnimi
pogajanji v teku — Komisiji ni bilo treba &akati na izid razprav o morebitni prodaji druzbe Condor s
ciliem resSitve njenih finan¢nih tezav.

Dalje, Splodno sodiSc¢e je zavrnilo oCitek, ki se je nanaSal na to, da bi morala Komisija podvomiti o
tem, ali priglaSena pomo¢ izpolnjuje zahteve iz toCke 44(b) Smernic, v kateri so pojashjena
podrobna pravila, v skladu s katerimi lahko drZave €Elanice ugotovijo, da bi izstop upravi¢enega
podjetja s trga verjetno povzroCil resne socialne tezave ali veliko trzno pomanjkljivost.

V skladu s tocko 44(b) Smernic lahko drzave Clanice ta dokaz predlozijo tako, da izkazejo, da
,obstaja tveganje prekinitve zagotavljanja pomembne storitve, ki jo je tezko nadomestiti in ki je
konkurentna podjetia ne bi mogla preprosto prevzeti (na primer nacionalni izvajalec
infrastrukturnih storitev)®.
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Da bi se storitev Stela za ,pomembno“, se po oceni SploSnega sodis€a ne zahteva, da ima
podjetje, ki to storitev zagotavlja, bistveno sistemsko viogo pri gospodarstvu neke regije zadevne
drzave Clanice, niti se ne zahteva, da je to podjetje pooblaséeno za opravljanje storitve sploSnega
gospodarskega pomena ali storitve, ki je na nacionalni ravni pomembna. Tako je Komisija glede
na dejstvo, da takojSnje vrnitve od 200.000 do 300.000 potnikov druzbe Condor, prisotnih na
od 50 do 150 razliénih destinacijah, ne bi mogle hitro zagotoviti konkurenéne letalske
druzbe, pravilno ugotovila, da obstaja tveganje prekinitve zagotavljanja pomembne storitve,
ki jo je tezko nadomestiti, tako da bi izstop druzbe Condor s trga verjetno povzrogil veliko
pomanjkljivost na tem trgu.

Nazadnje, Splodno sodis¢e je kot neutemeljen zavrnilo tudi o€itek toZzeCe stranke, da je Komisija
nepopolno in nezadostno preucila pogoj enkratnosti pomoci za reSevanje, dolo¢en v tocki 74
Smernic.

Splosno sodisce je na drugem mestu zavrnilo tozbeni razlog, ki se je nanaSal na krSitev obveznosti
obrazlozitve, ki jo ima Komisija, in posledi¢no tozbo v celoti.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo SplosSnega sodis¢a je mogoCe v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vrogitve pri SodiS¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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