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Hotararea in cauza T-577/20,
Presa si informare Ryanair/Comisia (Condor — ajutor de salvare)

Tribunalul Uniunii Europene confirma compatibilitatea ajutorului german de salvare
in favoarea Condor cu dreptul Uniunii

Faptul ca dificultatile financiare ale Condor rezultau din plasarea in lichidare a grupului Thomas
Cook nu impiedica aprobarea acestui ajutor de catre Comisie

La 25 septembrie 2019, compania aeriana Condor Flugdienst GmbH (denumita in continuare
,condor”), care furnizeaza servicii de transport aerian din mai multe aeroporturi germane in special
operatorilor de transport a solicitat deschiderea unei proceduri de insolventa ca urmare a plasarii in
lichidare a Thomas Cook Group plc (denumita in continuare ,grupul Thomas Cook”), care o detine
in proportie de 100 %.

in aceeasi zi, Republica Federalda Germania a notificat Comisiei Europene o masura de ajutor de
salvare in favoarea Condor, limitata la o durata de sase luni. Ajutorul notificat urmarea mentinerea
unui transport aerian normal si limitarea consecintelor negative cauzate companiei Condor,
pasagerilor si personalului ei de lichidarea societati-mama a acesteia, permitandu-i sa isi continue
activitatile pana cand va ajunge la un acord cu creditorii sai si, daca va fi cazul, pana cand va face
obiectul cesiunii.

Fara a deschide procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE,
Comisia, prin Decizia din 14 octombrie 2019 (denumita in continuare ,decizia atacatd”)?, a calificat
masura notificata drept ajutor de stat compatibil cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (c) TFUE si al Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate?.

Actiunea in anulare Tmpotriva acestei decizii, formulata de compania aeriana Ryanair DAC
(denumita n continuare ,reclamanta”), este respinsa de Camera a zecea extinsa a Tribunalului.
Cu aceasta ocazie, instanta furnizeaza printre altele precizari privind examinarea compatibilitatii
ajutoarelor pentru salvare si restructurare cu piata interna din perspectiva regulii prevazute de
orientari, potrivit careia o intreprindere care face parte dintr-un grup mai mare de intreprinderi nu
este eligibild pentru asemenea ajutoare decéat cu conditia ca dificultatile sa fie intrinseci si sa nu fie
rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului si ca dificultatile sa fie prea grave
pentru a fi solutionate de catre grup.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul respinge, in primul rand, motivele Tn anulare intemeiate pe faptul ca Comisia ar fi
savarsit o eroare de drept atunci cand a decis sa nu deschida procedura oficiala de investigare n
pofida indoielilor pe care ar fi trebuit sa le aiba cu ocazia examinarii preliminare a compatibilitatii
ajutorului notificat cu piata interna.

1 Decizia C(2019) 7429 final a Comisiei din 14 octombrie 2019 privind ajutorul de stat SA.55394 (2019/N) — Germania —
Ajutor de salvare in favoarea Condor (JO 2020, C 294, p. 3).

2 Orientari privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate
(JO 2014, C 249, p. 1, denumite in continuare ,orientarile”).
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In aceasté privinta, reclamanta sustinea in special c& constatarea compatibilitatii ajutorului notificat
cu piata interna este contrara punctelor 22, 44 litera (b) si 74 din orientari, ceea ce ar fi un indiciu al
prezentei unor indoieli care ar fi trebuit s& determine Comisia sa deschida procedura oficiala de
investigare.

Confirméand totodata ca Comisia are obligatia de a deschide procedura oficiala de investigare in
prezenta unor indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea unui ajutor notificat cu piata interna,
Tribunalul inlatura mai intai critica intemeiata pe incalcarea de catre Comisie a punctului 22 din
orientari.

In conformitate cu punctul 22 mentionat, ,[0] intreprindere care face parte dintr-un grup mai mare
de intreprinderi [...] nu este, in mod normal, eligibila pentru ajutor in temeiul [...] orientari[lor], cu
exceptia cazului in care se poate demonstra ca dificultatile intreprinderii sunt intrinseci si nu sunt
rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului si ca dificultatile sunt prea grave
pentru a fi solutionate de catre grup”.

In ceea ce priveste segmentul de teza ,cu exceptia cazului in care se poate demonstra ca
dificultatile intreprinderii sunt intrinseci si nu sunt rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor in
cadrul grupului si ca dificultatile sunt prea grave pentru a fi solutionate de catre grup”, reiese,
potrivit Tribunalului, din interpretarea textuala, teleologica si contextuald a punctului 22 mentionat
ca acest segment de teza nu contine decat o sigura conditie care trebuie interpretata in sensul ca
dificultatile unei intreprinderi care face parte dintr-un grup trebuie sa fie considerate ca fiindu-i
intrinseci daca nu sunt rezultatul unei alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului.

In aceasta privintd, Tribunalul arata ca finalitatea punctului 22 din orientari este de a evita ca un
grup de intreprinderi sa se dispenseze de costurile, datoriile sau pasivul sdu asupra unei entitati
din cadrul grupului facand ca aceasta sa devina astfel eligibila pentru un ajutor de salvare, n
conditiile in care nu ar fi fost eligibila in alte conditii. In schimb, obiectivul acestui punct nu este de
a exclude din domeniul de aplicare al ajutoarelor pentru salvare o intreprindere care face parte
dintr-un grup doar pentru motivul ca dificultatile sale isi au originea in dificultatile Tntampinate de
restul grupului sau de o alta societate din cadrul grupului, cu conditia ca dificultatile respective sa
nu fi fost create in mod artificial sau alocate in mod arbitrar in cadrul grupului respectiv.

in spetd, intrucat reclamanta nu a reusit si infirme concluziile Comisiei potrivit carora
dificultatile intampinate de Condor sunt in special rezultatul plasarii in lichidare a grupului
Thomas Cook, iar nu cel al unei alocari arbitrare a costurilor in cadrul grupului, aceasta nu a
demonstrat existenta unor ndoieli in ceea ce priveste compatibilitatea masurii de ajutor notificate
cu conditia prevazuta la punctul 22 din orientari.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de constatarea ca dificultatile intampinate de Condor
erau in aceasta privinta legate de radierea creantelor cu valori importante detinute de ea fata de
grupul Thomas Cook in cadrul centralizarii trezoreriei acestuia. Astfel, centralizarea trezoreriei in
cadrul unui grup este o practica curenta si raspandita in cadrul grupurilor de intreprinderi, care
vizeaza sa faciliteze finantarea grupului permitand intreprinderilor din acest grup sa realizeze
economii la costurile de finantare. In plus, in speta, acest sistem de centralizare a trezoreriei
fusese instituit de grupul Thomas Cook de mai multi ani si nu se afla la originea dificultatilor
acestuia.

in lipsa oricarui indiciu concret care s& permitad stabilirea caracterului arbitrar al sistemului de
centralizare a trezoreriei grupului Thomas Cook, nu incumba Comisiei sa ancheteze, din proprie
initiativa, asupra caracterului echitabil al sistemului respectiv.

in plus, reclamanta nu a reusit s demonstreze nici existenta unor indoieli la examinarea
conditiei prevazute la punctul 22 din orientari, potrivit careia dificultatile unei intreprinderi
care, precum Condor, face parte dintr-un grup mai mare de intreprinderi trebuie sa fie prea
grave pentru a fi solutionate de catre grup. In aceasta privinta, Tribunalul aminteste, pe de o
parte, ca grupul Thomas Cook era el insusi in lichidare si isi incetase toate activitatile.
Acesta precizeaza, pe de alta parte, cd Comisia nu era obligata sa astepte rezultatul discutiilor



avand ca obiect o eventuala cesiune a Condor pentru a-si solutiona dificultatile financiare, avand in
vedere urgenta care insoteste orice ajutor pentru salvare si incertitudinea inerentd oricarei
negocieri comerciale in curs.

Tribunalul respinge apoi critica intemeiata pe faptul ca Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu
privire la aspectul daca ajutorul notificat réaspundea cerintelor expuse la punctul 44 litera (b) din
orientari, care precizeaza modalitatile potrivit carora statele membre pot stabili ca falimentul
beneficiarului ar putea sa genereze o dificultate sociala grava sau o disfunctionalitate puternica a
pietei.

In conformitate cu punctul 44 litera (b) din orientari, statele membre pot face aceastd dovada
demonstrand ca ,exista un risc de perturbare a unui serviciu important care este greu de reprodus
si in cazul caruia ar fi dificil ca un concurent sa ia locul beneficiarului (de exemplu, un furnizor de
infrastructura nationala)”.

Pentru ca un serviciu sa fie considerat ,important’, nu este necesar, potrivit Tribunalului, ca
intreprinderea care furnizeaza acest serviciu sa joace un rol sistemic esential pentru economia
unei regiuni a statului membru respectiv, nici ca acesteia sa i se fi incredintat un serviciu de interes
economic general sau un serviciu care sa aiba importanta la scard nationala. Asadar, in lumina
faptului ca repatrierea imediata a 200 000-300 000 de pasageri ai Condor cu 50-150 de
destinatii diferite nu ar fi putut sa fie asigurata de alte companii aeriene concurente in
termen scurt, Comisia a conchis, in mod intemeiat, in sensul existentei unui risc de
perturbare a unui serviciu important care este greu de reprodus, astfel incat iesirea
companiei Condor de pe piata era susceptibila sa conduca la o disfunctionalitate puternica
a acestei piete.

in sfarsit, Tribunalul inlaturd de asemenea ca neintemeiata critica reclamantei potrivit careia
Comisia ar fi efectuat o examinare incompleta si insuficientd a conditiei ,pentru prima si ultima
data” a ajutorului pentru salvare, prevazuta la punctul 74 din orientari.

in al doilea rand, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare care
incumba Comisiei si, in consecinta, actiunea in totalitate.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Dacéa actiunea este intemeiatd, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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