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Om en tilltalad inte kan hittas far denne domas i sin utevaro men har darefter ratt till
en ny rattegdng som medger en ny provning av sakfragan i dennes narvaro

Denna ratt kan emellertid forvagras den tilltalade om denne avsiktligt undandragit sig lagforing
genom att hindra myndigheterna fran att underratta personen om rattegangen

Atal vacktes i Bulgarien mot IR. IR anklagades déarvid for att ha deltagit i en kriminell organisation
med syftet att bega skattebrott som kan forskylla frinetsberévande paféljd. Han delgavs atalet
personligen och IR angav pa vilken adress som han kunde antraffas. Da handlaggningen av
brottmalet pabdrjades vid domstol kunde han emellertid inte antraffas pa denna adress, vilket
innebar att Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) (nedan kallad
den hanskjutande domstolen) inte kunde delge honom en kallelse till férhandlingen. Den
hanskjutande domstolen utsag ex officio en advokat som for ovrigt inte haft nagon kontakt med IR.
Eftersom det fanns felaktigheter i det atal som IR hade delgetts forklarades atalet ogiltigt. Av denna
anledning avskrevs malet fran vidare handlaggning. Darefter upprattades ett nytt atal och
handlaggningen aterupptogs. Vid detta tillfalle vidtog man &n en gang efterforskningsatgarder for
att hitta IR, dock utan framgang. Den hanskjutande domstolen drog harav slutsatsen att IR avvikit.
Den hanskjutande domstolen ansag att malet under dessa omstandigheter kan avgoras trots IR:s
utevaro.

For att den tilltalade ska kunna fa korrekt information om de processrattsliga skyddsregler som star
till buds vill den hanskjutande domstolen emellertid fa klarhet i vilket fall i direktiv 2016/343* som
IR:s situation omfattas av, det vill sdga déar den tilltalade avvikit efter att ha delgetts det forsta atalet
men innan handlaggningen av brottmalet vid domstol paborjats.?

EU-domstolen lamnar darvid foljande svar. Artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas sd, att
en tilltalad som beho6riga nationella myndigheter trots rimliga anstrangningar inte lyckats
hitta, och till vilken namnda myndigheter av den anledningen inte lyckats dverlamna néagra
uppgifter om dennes rattegang, kan bli féoremal for rattegang och, i forekommande fall, en
fallande dom i dennes utevaro, men den tilltalade ska i sddant fall i princip, efter underrattelse
om denna fallande dom, beredas méjlighet att direkt géra gallande sin réatt enligt direktivet till
en ny rattegang eller likvardigt rattsmedel som medger en ny provning av sakfragan i dennes
narvaro. Denna ratt kan emellertid férvagras namnda person om det framgar av precisa och

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga férfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

2 Narmare bestamt handlar artikel 8 i direktiv 2016/343 om ratten att narvara vid rattegangen. | artikel 8.2 féreskrivs att
medlemsstaterna far foreskriva att en rattegdng som kan leda till ett avgérande om en misstankts eller tilltalads skuld
eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om den misstankte eller tilltalade i ratt tid har underrattats om réattegdngen och
konsekvenserna av utevaro, eller om den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrattad om rattegangen,
féretrads av en forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den misstankte eller tillitalade eller av staten. | artikel 8.4
foreskrivs att om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegdng i en misstankts eller tilltalads
utevaro, och det inte ar mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom en misstankt eller tilltalad trots
rimliga anstrangningar inte kunnat hittas, far medlemsstaterna foreskriva att ett avgérande &anda kan meddelas och
verkstéllas. | sddana fall ska medlemsstaterna se till att nar misstankta eller tilltalade informeras om ett avgérande,
sarskilt nar de grips, aven informeras om mdgjligheten att angripa avgérandet och om ratten till en ny rattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9. Narmare bestamt foreskrivs i artikel 9 att misstankta eller tilltalade, om dessa
inte var narvarande vid sin rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ratt till en ny
rattegang.
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objektiva indicier att personen fatt tillracklig information for att kanna till att en rattegang skulle
komma att hallas mot honom eller henne och denne, genom avsiktligt handlande och i syfte att
undandra sig lagforing, har hindrat myndigheterna fran att officiellt underratta personen om
rattegangen.

Domstolens beddmning

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 8.4 och artikel 9 i direktiv 2016/343, som handlar
om tillampningsomradet och rackvidden for ratten till en ny rattegang, ska anses ha direkt effekt.
Denna ratt ar forbehallen personer gentemot vilka en rattegang har hallits i deras utevaro, trots att
villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte ar uppfyllda. En forutsattning for den mdjlighet som
medlemsstaterna har enligt direktiv 2016/343 att, nar villkoren i artikel 8.2 ar uppfylida, halla
rattegang i den tilltalades utevaro och verkstalla avgérandet utan att foreskriva nagon ratt till en ny
rattegang, ar att den berérda personen, efter att ha informerats i vederborlig ordning, frivilligt och
pa ett otvetydigt satt avstatt fran sin ratt att narvara vid rattegangen.

Denna tolkning sékerstéller att syftet med direktiv 2016/343 respekteras, namligen att starka ratten
till en rattvis rattegang i straffrattsliga forfaranden pa ett satt som starker medlemsstaternas
fortroende for varandras straffrattsliga system och sa att det gar att iaktta ratten till forsvar,
samtidigt som det forhindras att en person som, trots att han eller hon har underrattats om en
rattegang, avstatt fran att narvara vid rattegadngen kan, efter att en fallande dom meddelats i
personens utevaro, gora gallande att en ny rattegang ska hallas och saledes okynnesvis hindra
effektiv lagforing och en god rattskipning. Vad galler information om rattegadngen och
konsekvenserna av utevaro preciserar EU-domstolen att det ankommer pa berérd nationell
domstol att kontrollera huruvida en officiell handling — vari otvetydigt anges tid och plats
for rattegangen samt, for det fall den berdrda personen inte foretrads av en férsvarare med
fullmakt, konsekvenserna av utevaro — har utfardats till denna person. Det ankommer vidare
pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida denna handling har delgetts i ratt tid, sa
att den berorda personen, om han eller hon beslutar sig for att delta i rattegangen, kan
forbereda sitt forsvar pa ett andamalsenligt sétt.

Vad narmare bestamt galler tilltalade som avvikit, konstaterar EU-domstolen féljande.
Direktiv 2016/343 utg6r hinder for nationella bestammelser som innebéar att ratten till en ny
rattegang bortfaller redan av den anledningen att den berdrda personen haller sig undan
och myndigheterna inte har lyckats hitta honom eller henne. Det ar endast om det av precisa
och objektiva indicier framgar att den berorda personen — trots att han eller hon officiellt
underrattats om att han eller hon har anklagats for att ha begatt ett brott och saledes har vetskap
om att en rattegang kommer att hallas — avsiktligen agerar pa ett satt for att undvika att officiellt fa
information om tid och plats for férhandlingen, som denna person kan anses ha underrattats om
rattegangen och ha frivilligt och otvetydigt avstatt fran sin ratt att narvara vid rattegangen. Denna
situation omfattas av det fall som avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/343.2 Sadana precisa och
objektiva indicier kan bland annat anses vara for handen nar personen med flit har uppgett en
felaktig adress for behoriga nationella brottsbekampande myndigheter, eller inte langre befinner sig
pa den adress som personen har uppgett. Vid bedomningen av om tillrécklig information
tilhandahalls till den berérda personen ska sarskilt beaktas dels de anstrangningar som
myndigheterna har gjort for att informera den berdrda personen, dels de anstrangningar som den
bertrda personen har gjort for att ta emot denna information.

EU-domstolen preciserar dessutom att denna tolkning iakttar ratten till en rattvis rattegang enligt
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna och artikel 6
i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om

3 Med forbehall for sarbara personers sarskilda behov vilka anges i skalen 42 och 43 i direktiv 2016/343.
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giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgtrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.
Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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