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A C-569/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Spetsializirana prokuratura (Székésben lévé vadlottal szembeni eljaras)

Amennyiben a vadlott nem fellelhetd, tavollétében is megtarthat6 a targyalas vagy

hozhaté buinteto6itélet, ezt kovetéen azonban joga van az ligy érdemi részére
vonatkoz6 targyalas ujbdli megnyitasat kérni

Mindazonéltal e jog megtagadhaté, ha szandékosan kivonta magat az igazsagszolgaltatas alol
annak megakadalyozasaval, hogy a hatésagok tajékoztassak 6t a targyalasrol

Bulgariaban IR-rel szemben szabadsagvesztéssel bintetendd adoblincselekmények elkévetése
céljabol |étrejott blnszervezetben vald részvétel vadjaval inditottak buntetéeljarast. Az elsé
vadiratot személyesen kdzolték vele, és IR megjeldlte azt a cimet, amelyen elérhetd. Az eljaras
birésagi szakaszanak megnyitasakor azonban nem volt fellelhetd, igy a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott buintetébirdsag, Bulgaria, a tovabbiakban: kérdést elbterjesztd birdsag) nem tudta
targyalasra idézni. Egyébirant az e bir6sag altal hivatalbdl kirendelt tigyvéd nem kertilt kapcsolatba
IR-rel. Ezenkivil, mivel az IR-rel ko6zolt vadirat szabalytalan volt, azt semmisnek nyilvanitottak, és
az eljarast megsziintették. Az Uj vadirat elkészitését és az eljaras Ujbdli megnyitasat kdvetéen IR-t
ismét hiaba keresték, nem volt fellelhet6. A kérdést elbterjeszté birdsag ebbdl végul arra
kovetkeztetett, hogy IR sztkésben van, és e korilményekre tekintettel az ligyet tavollétében is
elbiralhatja.

Mindazonaltal annak érdekében, hogy az érintett személyt megfeleléen tajékoztassak a
rendelkezésére allé eljarasi biztositékokrél, a kérdést elbterjesztd birdésag arra keresi a valaszt,
hogy a 2016/343 iranyelvben® meghatarozott esetek kozil melyik eset korébe tartozik IR helyzete,
aki az elsd vadirat kozlését kovetden és a buntetbeljaras birdsagi szakaszanak meginditasa el6tt
megszokott.?

A Birésag azt valaszolja, hogy a 2016/343 irdnyelv 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon
terhelttel szemben, aki az illetékes nemzeti hatésagok észszeri eréfeszitései ellenére sem
volt fellelheté, éppen ezért e hatésagok nem tudtak tajékoztatni az ligyében tartott
targyalasrol, tavollétében megtarthaté a targyalas, illetve adott esetben meghozhaté a
buntetbitélet. Ebben az esetben azonban az itélet kozlését kovetéen lehetéséget kell
biztositani e személynek arra, hogy ko6zvetlenil hivatkozzon az emlitett irdnyelv Altal
biztositott, Uj targyalashoz, vagy azzal egyenértékii olyan jogorvoslathoz valé jogéara, amely

1 A biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé jelenlét joganak
megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

2 Konkrétan a 2016/343 iranyelv 8. cikke rendelkezik a targyalason vald jelenlét jogardl. E cikk (2) bekezdése szerint a
tagéllamok rendelkezhetnek gy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként hatarozat szilethet az érintett
személy blindsségérdl vagy artatlansagardl, a tavollétében is megtarthatd, amennyiben az érintett személyt kelld id6ben
tajékoztattak a targyalasrdl és a meg nem jelenés kdvetkezményeirdl, vagy ha a targyalasrol értesitett érintett személyt
az altala meghatalmazott vagy az allam altal kirendelt védé képviseli. Ezen iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerint,
amennyiben tagallamok lehetdvé teszik a targyalasnak az érintett személy tavollétében térténé megtartasat, azonban az
e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valdé megfelelés nem lehetséges, mivel a terhelt észszeri
eréfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hatarozat ennek ellenére
meghozhatd és végrehajthat6. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy az érintett személyeket a hatarozatrél
valo tajékoztataskor, kiléndsen elfogasukkor, tajékoztassak a hatarozat megtdmadaséanak lehet6ségérdl és az U
targyalashoz valo jogrol is, vagy valamely mas jogorvoslatrél, az emlitett iranyelv 9. cikkének megfelelen.
Konkrétabban, e 9. cikk értelmében a gyanusitottak és a vadlottak szamara biztositani kell az U] targyalashoz valé jogot,
ha nem voltak jelen a targyalason, és nem teljesiiltek az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek.
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lehetbvé teszi az lUgy érdemi részének a jelenlétében toérténé Uj elbirdlasat. A Birdsag
ugyanakkor pontositja, hogy e jog megtagadhatd, ha konkrét és objektiv valdszinlsitd
kériiményekbdl az kdvetkezik, hogy az emlitett személy elegendd tajékoztatast kapott ahhoz,
hogy tudjon az Ugyében megtartandd targyalasrol, és szandékosan, illetve abbdl a célbdl, hogy
kivonja magéat az igazsdgszolgaltatas al6l, megakadéalyozza, hogy a hatésagok hivatalosan
tdjékoztassak a targyalasrol.

A Birésag éallaspontja

A Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a 2016/343 iranyelvnek az uj targyalashoz valo jog
hatalyara és terjedelmére vonatkozod 8. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkét kozvetlen hatélyanak
kell tekinteni. E jog azokat a személyeket illeti meg, akiknek a targyalasara a tavollétikben kerult
sor, annak ellenére, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében elbirt feltételek nem
teljesultek. Ezzel szemben a 2016/343 iranyelv éaltal a tagallamok szamaéra biztositott azon
lehetbség, hogy a 8. cikk (2) bekezdésében elbirt feltételek teljesllése esetén a vadlott
tavollétében folytassak le a targyalast, és a hatarozatot az U] targyalashoz valé jog el6irasa nélkl
végrehajtsak, azon az eléfeltevésen alapul, hogy a megfeleléen tajékoztatott érintett személy
onként és egyertelmiien lemondott arrdl, hogy a targyalason jelen legyen.

Ez az értelmezés biztositia a 2016/343 iranyelv céljanak tiszteletben tartasat, amely a
blntetdeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitésére iranyul azaltal, hogy fokozza a
tagallamok egymas bilntetd igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett bizalmat, tovabba arra, hogy
biztositsa a védelemhez vald jog tiszteletben tartdséat, elkertlve azt, hogy az a személy, aki —
j6llehet tajékoztattak a targyalasrol — egyértelmiien lemondott arrél, hogy jelenjen legyen a
targyalasan, a tavollétében hozott blntetbitéletet kovetben Uj targyalas tartasat kérhesse, és ily
modon  visszaélésszerllen akadalyozza az eljaras hatékonysagat, illetve a megfelel6
igazsagszolgaltatast. A targyalasrél és a meg nem jelenés kdvetkezményeirél valo tajékoztatast
illetéen a Birdsag pontositja, hogy az érintett nemzeti bir6ség feladata annak vizsgélata, hogy
az érintett személy részére kildtek-e olyan hivatalos dokumentumot, amely egyértelmiien
feltinteti a térgyalas kitlizott idopontjat és helyét, valamint abban az esetben, ha
meghatalmazott gyvéd nem képviseli, az esetleges meg nem jelenés kdvetkezményeit.
Egyébirant e birésdg feladata annak vizsgalata, hogy e dokumentumot kell6 iddben
kézbesitették-e ahhoz, hogy az érintett személy — amennyiben gy doént, hogy részt vesz a
targyaldason — megfeleléen felkésziilhessen a védelmére.

Konkrétabban a szokésben lévo vadlottakkal kapcsolatban a Bir6sag megallapitja, hogy a
2016/343 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizar6lag azon az
alapon zarja ki az 0j targyaldshoz valo6 jogot, hogy az érintett személy szokésben volt, és a
hatésdgoknak nem sikerult fellelnitik. Csak akkor tekintheté ugy,® hogy ezt a személyt
tajékoztattdk a targyalasrol, és onként és egyértelmien lemondott a targyalason valé jelenlét
jogarol, ha konkrét és objektiv valoszinisitd korulményekbél az kovetkezik, hogy az érintett
személy, miutan hivatalosan tajékoztattak arrdl, hogy blincselekmény elkdvetésével vadoljak, és
igy tudva, hogy az ugyében targyalast fognak tartani, szandékosan elkertli, hogy hivatalosan
tajékoztassak a targyalas idépontjardl és helyérdl; az ilyen helyzet a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott esetek korébe tartozik. llyen konkrét és objektiv valdszinUsitd
korulmények fennélldsa allapithatd meg tobbek kdzott akkor, ha az emlitett személy 6nként téves
cimet kozolt a buntetéugyekben hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagokkal, vagy mar nem
tartozkodik az altala kozolt cimen. Egyébirdnt annak megitélésekor, hogy az érintett személy
tajékoztatasanak maddja kielégité-e, kilonds figyelmet kell forditani egyrészt arra, hogy a
hatésagok milyen gondossagot tanudsitottak annak érdekében, hogy az érintett személyt
tajékoztassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot tanusitott annak
érdekében, hogy ezt az informé&ciot megkapja.

3 A kiszolgaltatott személyeknek a 2016/343 iranyelv (42) és (43) preambulumbekezdésében emlitett kiilénleges
szukségleteire is figyelemmel.
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A Bir6sag ezenkivll pontositja, hogy ez az értelmezés tiszteletben tartja az Eurdpai Unioé Alapjogi
Chartdjanak 47. és 48. cikkében, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz06l6 eurdpai egyezmeény 6. cikkében kimondott tisztességes eljardshoz valé jogot.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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