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Sprendimas byloje C-569/20
Spauda ir informacija Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas)

Jei asmens nepavyksta surasti, jis gali bati teisiamas arba nuteistas jam
nedalyvaujant, bet jis turi teise reikalauti, kad véliau procesas buty atnaujintas ir
byla buty iSnagrinéta iS esmés jam dalyvaujant.

Taciau Si teisé gali bati minétam asmeniui nesuteikta, jeigu jis sgmoningais veiksmais, siekdamas
iSvengti teisingumo vykdymo, sutrukdé valdZios institucijoms pranesti jam apie bylos nagrinéjimag

Bulgarijoje dél IR buvo pradétas baudziamasis persekiojimas dél dalyvavimo nusikalstamo
susivienijimo veikloje, kuria siekta padaryti mokestinius nusikaltimus, uz kuriuos numatyta skirti
laisvés atémimo bausmes. Pirmasis kaltinamasis aktas jam buvo jteiktas asmeniskai ir IR nurodé
adresg, kuriuo su juo baty galima susisiekti. Taiau prasidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo
teisme stadijai jo tuo adresu rasti nepavyko, todél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamasis teismas, Bulgarija) negaléjo jo iSkviesti j poséd|. Be to, su juo nesusisieke ir teismo
paskirtas advokatas. Kaltinamajame akte, kuris buvo jteiktas IR, buvo padarytas paZeidimas, jis
buvo pripaZintas negaliojanciu, todél procesas nutrauktas. Parengus naujg kaltinamajj aktg ir
atnaujinus bylos nagrinéjimg, IR vél buvo ieSkoma, taciau jo rasti nepavyko. Galiausiai praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas padaré iSvada, kad IR pasislépé ir kad Siomis
aplinkybémis bylg galima nagrinéti jam nedalyvaujant.

Vis délto praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, siekianCiam uztikrinti, kad
atitinkamas asmuo buty tinkamai informuotas apie jam taikomas procesines garantijas, iskilo
klausimas: kuris i$ Direktyvoje (ES) 2016/343* numatyty atvejy taikytinas IR, kuris pasislépé po to,
kai jam buvo jteiktas pirmasis kaltinamasis aktas ir prie§ pradedant baudzZiamosios bylos
nagrinéjimo teisme stadija, situacijoje?.

Teisingumo Teismas atsake, kad Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
byla dél kaltinamojo, kurio buvimo vietos kompetentingoms nacionalinéms institucijoms,
nepaisant jy pagrjsty pastangy, nepavyksta nustatyti ir kuriam dél Sios priezasties
nepavyko perduoti informacijos apie jam iSkeltg bylg, gali buti nagrinéjama teisme ir, jei
reikia, joje priimtas nuosprendis jam nedalyvaujant. Tokiu atveju Sis kaltinamasis iS principo
turi turéti galimybe po pranesimo apie tokj nuosprendj pasinaudoti Sioje direktyvoje jtvirtinta
teise, kad buty atnaujintas bylos nagrinéjimas, arba pasinaudoti lygiaverte teisinés gynybos
priemone, dél kurios byla buty persvarstyta iS esmés jam dalyvaujant. TacCiau Teisingumo

12016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagringjant baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2 Konkreciai kalbant, Direktyvos 2016/343 8 straipsnyje jtvirtinta teisé dalyvauti nagrinéjant bylg teisme. Pagal $io
straipsnio 2 dalj valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas sprendimas,
atitinkamg asmenj pripazjstantis kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas jam nedalyvaujant, jeigu jis buvo laiku informuotas
apie bylos nagrinéjimg teisme ir neatvykimo pasekmes arba Siam asmeniui, informuotam apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj jis pats pasirinko arba kurj paskyré valstybé. Pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalj,
tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti bylg teisme suinteresuotiesiems asmenims nedalyvaujant,
taCiau negalima patenkinti Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes negalima nustatyti tokiy asmeny buvimo vietos
nepaisant deramy pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas. Tokiu
atveju valstybés narés uztikrina, kad, kai atitinkami asmenys informuojami apie sprendimg, visy pirma tada, kai yra
sulaikomi, jie taip pat baty informuojami apie galimybe apskysti sprendimg ir apie teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar kitg
teisiy gynimo priemone pagal 9 straipsnj. Konkreciai kalbant, pagal §j 9 straipsnj jtariamieji arba kaltinamieji turi turéti
teise | bylos nagrinéjimg i naujo, jeigu jie nedalyvavo nagrinéjant bylg teisme ir nebuvo jvykdytos Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos.
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Teismas patikslino, kad Si teisé gali bati minétam asmeniui nesuteikta, jeigu i$ konkreciy ir
objektyviy jrodymy aiSku, kad jis gavo pakankamai informacijos, kad zinoty, kad jo byla bus
nagrinéjama teisme, ir sgmoningais veiksmais, siekdamas iSvengti teisingumo vykdymo,
sutrukdé valdzios institucijoms oficialiai pranesti jam apie Sios bylos nagrinéjima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalis ir
9 straipsnis, susije su teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo taikymo sritimi ir apréptimi, turi bati laikomi
turingiais tiesioginj poveikj. Si teisé suteikiama asmenims, kuriy byla nagrinéjama jiems
nedalyvaujant, net jei néra tenkinamos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos.
Taciau Direktyvoje 2016/343 valstybéms naréms suteikta galimybe, kai tenkinamos Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos, nagrinéti bylg teisme kaltinamajam nedalyvaujant ir
vykdyti sprendimg nenumatant teisés j bylos nagrinéjimg i8 naujo, grindZiama prielaida, kad
atitinkamas tinkamai informuotas asmuo savanoriSkai ir nedviprasmiskai atsisaké teisés dalyvauti
nagrinéjant jo byla.

Siuo aiskinimu uztikrinama atitiktis Direktyvos (ES) 2016/343 tikslui — stiprinti teise j teisingg bylos
nagrinéjimg baudziamosiose bylose, kad valstybés narés labiau pasitikéty viena kitos baudziamojo
teisingumo sistemomis ir uztikrinty, kad baty gerbiama teisé j gynyba, kartu iSvengiant galimybés,
kad asmuo, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjimg teisme, bet nedviprasmiskai atsisaké
teisés jame dalyvauti, galéty reikalauti iSnagrinéti bylg i naujo po to, kai jam nedalyvaujant buvo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir taip netinkamai trukdyti veiksmingai vykdyti baudzZiamajj
persekiojimg ir tinkamai vykdyti teisinguma. Dél informavimo apie bylos nagrinéjimg teisme ir
neatvykimo pasekmes Teisingumo Teismas nurode, kad atitinkamas nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar atitinkamam asmeniui buvo jteiktas oficialus dokumentas, kuriame aiskiai buvo
nurodyta teismo posédzio data ir vieta, o tuo atveju, jeigu jam neatstovavo jgaliotasis
advokatas, nurodytos galimo neatvykimo pasekmés. Sis teismas taip pat privalo patikrinti, ar
Sis dokumentas buvo jteiktas tinkamu laiku, kad atitinkamas asmuo, jei nuspresty dalyvauti
nagrinéjant jo byla, galéty veiksmingai pasirengti gynybai.

Konkreciai dél pasislépusiy kaltinamyjy Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyva
2016/343 draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé j proceso atnaujinimag
nesuteikiama vien dél to, kad atitinkamas asmuo pasislépé ir valdzios institucijoms
nepavyko nustatyti jo buvimo vietos. Tik tada, kai yra aiSkiy ir objektyviy jrodymy, kad
atitinkamas asmuo oficialiai informuotas, kad yra kaltinamas padares nusikalstamg veikg, ir
Zzinodamas, kad teisme bus nagrinéjama jo byla, sgmoningai vengia gauti oficialig informacijg apie
bylos nagrinéjimo teisme datg ir vietg, gali bdti laikoma, kad tas asmuo buvo informuotas apie
bylos nagrinéjimg teisme ir savanoriSkai bei nedviprasmiSkai atsisaké teisés jame dalyvauti, — tokia
situacija patenka j Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 2 dalies® taikymo sritj. Tokiy konkreciy ir
objektyviy jrodymy buvimas visy pirma gali bdti nustatytas, kai tas asmuo sgmoningai
nacionalinéms institucijoms, kompetentingoms baudziamosiose bylose, nurodé klaidingg adresag
arba kai jo nurodytu adresu nebéra. Be to, siekiant nustatyti, ar atitinkamam asmeniui pateikta
informacija buvo pakankama, ypatingg démesj reikéty skirti valdzios institucijy rapestingumui
informuojant atitinkamg asmenj ir atitinkamo asmens ripestingumui gaunant informacija.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Sis aiSkinimas atitinka Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teise | teisingg bylos nagrinéjima.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiSkinimo ar Sajungos teisés akto

3 Atsizvelgiant | Direktyvos 2016/343 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse nurodytus specialius pazeidziamy asmeny
poreikius.
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galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi i8spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaSias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005
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