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Spriedums lieta C-569/20
Prese un informacija Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsiudzéta tiesadana)

Ja apsudzéta atrasanas vietu nav iespéjams konstatét, vinu var tiesat un notiesat
aizmuguriski, tomér vinam ir tiesibas uz vélaku lietas iztiesasanu péc biitibas vina
klatblitné no jauna

Tomér sis tiesibas vinam var liegt, ja vins apzinati izvairas no tiesvedibas, traucéjot iestadém vinu
informét par kriminalprocesa norisi

Bulgarija tika sakta kriminalvajasana pret IR, kurs tika apstdzéts par dalibu noziedziga organizéta
grupd noluka izdarit noziedzigus nodarjjumus nodoklu joma, par kuriem soda ar brivibas
atnems$anu. Sakotnéji apsudzibas raksts tika izsniegts IR personigi un IR noradija adresi, kura vins
ir sastopams. Tacu, kad tika sakta kriminallietas izskatiSana tiesad, Saja adresé vins nebija
atrodams, un Iidz ar to Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Burgarija;
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) nebija iespéjams vinu uzaicinat uz tiesas sédi. lesniedzéjtiesa
iecéla valsts nodroSinatu aizstavi, taCu ari vinam neizdevas sazinaties ar IR. Ta k& apsudzibas
raksta, kas izsniegts IR, bija pielauts parkapums, tas tika atzits par spéka neesosu, un tiesvediba
pret vinu tika izbeigta. Péc jauna apstdzibas raksta sagatavoSanas un tiesvedibas atsakSanas IR
atkal tika mekléts, taCu vinu neizdevas atrast. Visbeidzot iesniedzéjtiesa secinaja, ka IR ir
aizbédzis, un pauda uzskatu, ka Sados apstaklos lieta var tikt izskatita bez IR klatbatnes.

Tomeér, lai attieciga persona bdtu pareizi informéta par savam procesualajam garantijam,
iesniedzéjtiesa jauta, par kuru no Direktiva 2016/343 * minétajiem gadijumiem uzskatama situacija,
kura atrodas IR, kas péc pirma apstdzibas raksta sanems$anas, bet pirms kriminallietas
izskati$anas tiesa bija aizbédzis 2.

Tiesa atbild, ka Direktivas 2016/343 8. un 9. pants ir jainterpreté tadejadi, ka pret apsuadzéto, kuru
valsts kompetentajam iestadém neizdodas atrast, lai gan tas veic sapratigus pasakumus, un
kuram 8im iestadem $Sa iemesla dél nav izdevies sniegt informaciju saistiba ar
kriminalprocesu pret to, var uzsakt kriminalprocesu un attieciga gadijuma aizmuguriski vinu
notiesat. Tomér $ada gadijuma personai principa ir jabut iespéjai péc notiesajosa sprieduma
pazinoSanas tieSi atsaukties uz 3aja direktiva pieskirtajam tiesibam panakt lietas izskatiSanu
no jauna vai lidzvertigu tiesibu aizsardzibas [idzekli un jaunu parbaudi, un tadéjadi atkartot lietas
izskatiSanu péc butibas vina klatbatné. Tomér Tiesa precizé, ka $adas tiesibas minétajai

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedaltties klatiené lietas izskatiS8ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.).

2 Konkrétak, Direktivas 2016/343 8. panta ir runa par tiestbam piedalities klatieng lietas izskati$ana tiesa. Saskana ar $a
panta 2. punktu dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai
apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar noteikumu, ka aizdomas turétais
vai apsudzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neieraSanas sekdm, vai aizdomas turéto vai
apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru izraudzijies aizdomas turétais vai
apsudzetais, vai valsts. Saskana ar Sis direktivas 8. panta 4. punktu gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka
tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai apstdzéto klatbdtnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu §a panta
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsudzeto
atrast, personas atraSanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un izpildit.
Minétaja gadijuma dalibvalstis nodroSina, ka brid1, kad aizdomas turétie vai apsudzétie tiek informéti par nolémumu, it
Tpasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé art par iespé&ju minéto nolémumu parsiadzét un par tiesibam uz
lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas Iidzekli saskana ar 9. pantu. Konkrétak, Saja 9. panta ir
noteikts, ka aizdomas turétajiem un apsutdzétajiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no jauna, ja vini nav piedalijusies
klatiené savas lietas izskatiSana un nav izpilditi §is direktivas 8. panta 2. punktad minétie nosacijumi.
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personai var tikt liegtas, ja precizas un objektivas norades liecina par to, ka vina ir sanémusi
pietiekamu informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks uzsakts kriminalprocess un ar apzinatu ricibu
un nolaka izvairities no tiesvedibas kaveé iestades vinu oficiali informét par procesa norisi.

Tiesas vertejums

Tiesa vispirms atgadina, ka ir uzskatams, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punktam un
9. pantam, kuros runa ir par tiesibu uz lietas izskatidanu no jauna pieméro3anas jomu un tvérumu,
ir tieSa iedarbiba. Sis tiesibas ir paredzétas vienigi personam, pret kuram process notiek
aizmuguriski, lai gan Sis direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi nav izpilditi. Savukart
Direktiva 2016/343 dalibvalstim paredzéta iespéja— ja ir izpilditi 8. panta 2. punktd minétie
nosacijumi — sakt iztiesaSanu apsudzéta prombutné un izpildit pienemto nolémumu, neparedzot
tiesibas uz jaunu procesu, ir balstita uz pienémumu, ka minéta persona 2. punkta minétaja
situacija ir tikusi pienacigi informéta un ir brivpratigi un neparprotami atteikusies izmantot tiesibas
piedalities savas lietas izskatisana.

Sada interpretacija dod iespé&ju ievérot §Ts direktivas merki, proti, veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu
kriminalprocesa, lai stiprinatu dalibvalstu uzticeSanos paréjo dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam
un nodro8inatu tiestbu uz aizstavibu ievéroSanu, vienlaikus novérsot to, ka persona, kas, gan
bldama informéta par tiesas sédi, vai nu ar tieSu formuléjumu, vai ar1 klus€jot, bet neparprotami ir
atteikusies piedalities savas lietas izskatiSana tiesa klatiene, péc aizmuguriska notiesajosa
sprieduma var lagt lietas izskatiSanu no jauna un tadéjadi launpratigi ierobezot izmekléSanas
iedarbigumu, ka art pareizu tiesvedibu. Attieciba uz informéSanu par kriminalprocesa norisi un
neieradanas sekam, Tiesa preciz€, ka atbildigajai valsts tiesai ir japarliecinas, vai attiecigajai
personai ir nosutits oficials dokuments, kura neparprotami noradits tiesas sédes laiks un
vieta, un — gadijumam, ja attiecigo personu neparstavétu pilnvarots advokats, — eventualas
neierasanas sekas. Turklat minétajai tiesai ir japarliecinas, vai Sis dokuments izsniegts
pienaciga termina, kas attiecigajai personai dotu iespéju — ja vina nolemtu piedalities tiesas
séde - lietderigi sagatavoties savai aizstavibai.

Konkrétak, attieciba uz aizbégusiem apsudzétajiem Tiesa konstateé, ka Direktiva 2016/343
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura izslégtas tiesibas uz lietas izskatiSanu no
jauna tada iemesla dél vien, ka attieciga persona ir aizbégusi un iestadem nav izdevies vinu
atrast. Vienigi tad, ja precizas un objektivas norades liecina, ka attieciga persona — lai gan ta ir
oficiali informéta par to, ka vina tiek apstidzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, un tatad zina, ka
pret vinu tiks uzsakts kriminalprocess,— apzinati centusies izvairities sanemt oficialo informaciju
attieciba uz tiesvedibas norises laiku un vietu, ir uzskatams, ka vina ir informéta par procesa norisi
un ir brivpratigi un neparprotami atteikusies izmantot savas tiesibas taja piedalities, un Sada
situacija ir kvalificjama ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punktd minétais gadijums 3. Sadas
precizas un objektivas norades ir konstatéjamas, pieméram, tad, ja minéta persona valsts
kompetentajam kriminallietu iestadém brivpratigi ir darfjusi zinamu klGdainu adresi vai vairs
neuzturas adresé, kuru vina ir darfjusi zinamu. Turklat, lai konstatétu, vai informacijas sniegSanas
veids ir pietiekams, lai nodroSinatu, ka persona ir informéta par lietas izskatiSanu ties3,
nepiecieSamibas gadijuma ipasSa uzmaniba batu japievers, pirmkart, publisko iestazu centieniem
informét attiecigo personu un, otrkart, attiecigas personas centieniem sanemt tai adreséto
informaciju.

Turklat Tiesa precizé, ka ar Sadu interpretaciju tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai Savienibas akta spékad esamibu.
Tiesa neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu.
Sis nolémums lidziga veida ir saisto$s citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.

3 Nemot gan véra Direktivas 2016/343 42. un 43. apsvéruma minéto neaizsargato personu konkrétas vajadzibas.



Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné ta pasludindSanas diena.
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