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Kontakty z Mediami o Wyrok w sprawie C-569/20
i Informacja Spetsializirana prokuratura (Proces zbiegtego oskarzonego)

W wypadku niemoznosci ustalenia miejsca pobytu oskarzonego moze on by¢
sadzony lub skazany w trybie zaocznym, lecz ma nastepnie prawo do wznowienia
postepowania co do istoty sprawy i przeprowadzenia go w swojej obecnosci

Prawa tego mozna mu jednak odmowic, jezeli rozmys$inie uchylat sie on od wymiaru
sprawiedliwosci, uniemozliwiajgc organom powiadomienie go 0 rozprawie

Przeciwko IR wszczeto w Butgarii postepowanie karne, w ktérym zostat on oskarzony o udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw skarbowych
zagrozonych karami pozbawienia wolnosci. Pierwszy akt oskarzenia zostat doreczony IR do ragk
wiasnych iwskazat on adres, pod ktérym mozna sie bylo znim skontaktowac. W chwili
rozpoczynania sgdowego etapu postepowania nie mozna byto jednak ustali¢ miejsca jego pobytu,
w zwigzku z czym Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Buigaria) nie mogt
wezwacé go na rozprawe. Wyznaczony przez ten sad adwokat z urzedu réwniez nie nawigzat
kontaktu z oskarzonym. Ponadto, ze wzgledu na wadliwos¢ aktu oskarzenia doreczonego IR akt
ten zostat uznany za niewazny, a postepowanie zostato w konsekwencji umorzone. Po
sporzgdzeniu nowego aktu oskarzenia i podjeciu postepowania IR byt ponownie poszukiwany, lecz
nie zdotano ustali¢ jego miejsca pobytu. Sad odsytajgcy ostatecznie doszedt do wniosku, ze IR
zbiegt i w zwigzku z tym sprawa moze zostaé rozpoznana pod jego nieobecnosc¢.

Jednakze, aby zainteresowany zostat prawidtowo poinformowany o gwarancjach procesowych,
ktére mu przystuguja, sad odsytajgcy zastanawia sie, ktérg hipotezg przewidziang w dyrektywie
2016/343! jest objeta sytuacja IR, ktéry zbiegt? po doreczeniu pierwszego aktu oskarzenia i przed
rozpoczeciem sgdowego etapu postepowania karnego.

Trybunat odpowiedziat, ze art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sprawie oskarzonego, ktérego miejsca pobytu wilasciwe organy krajowe pomimo
poczynionych w rozsgdnym zakresie staran nie zdotaly ustali¢ i ktoremu organy te nie
zdotaly w zwigzku z tym przekazaé¢ informacji dotyczacych toczacego sie przeciwko niemu
procesu, moze odbyé sie rozprawa oraz — w stosownym wypadku — moze on zostac
skazany w trybie zaocznym. W takim wypadku co do zasady powinien mie¢ on jednak
mozliwos¢ bezposredniego powotania sie¢ po doreczeniu mu wyroku skazujacego na

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
2 Dokfadniej art. 8 dyrektywy 2016/343 dotyczy prawa do obecnosci na rozprawie. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu
panstwa czionkowskie mogg postanowié, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze byé orzeczenie w przedmiocie winy lub
niewinnosci zainteresowanego, moze odby¢ sie pod jego nieobecnos¢, pod warunkiem Zze powiadomiono go we
wlasciwym czasie o rozprawie i o0 konsekwencjach niestawiennictwa lub zainteresowany, ktérego powiadomiono
0 rozprawie, jest reprezentowany przez obrohce, ktérego sam umocowat, lub wyznaczonego z urzedu. Zgodnie z art. 8
ust. 4 tej dyrektywy, jezeli w panstwach czionkowskich dopuszcza sie mozliwo$é odbywania rozpraw pod nieobecnosé
zainteresowanego, lecz nie ma mozliwosci spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 2, poniewaz nie mozna ustali¢
miejsca jego pobytu mimo podjecia staran w rozsgdnym zakresie, panstwa cztionkowskie moga jednak postanowi¢, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane iwykonane. W takim przypadku panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby z chwilg
powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu, w szczegodlnosci z chwilg jego zatrzymania, powiadomiono
go takze o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego $rodka prawnego,
zgodnie z art. 9 tej dyrektywy. Dokfadniej, na podstawie tego art. 9 podejrzanym lub oskarzonym powinno przystugiwaé
prawo do wznowienia postepowania, jezeli nie byli obecni na rozprawie, a warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy nie zostaty spetnione.
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przyznane wtej dyrektywie prawo do wznowienia postepowania lub do skorzystania
z rownowaznego Srodka prawnego prowadzgcego do ponownego rozpatrzenia istoty sprawy
w jego obecnosci. Oskarzonemu mozna jednak odmoéwié¢ tego prawa, jezeli z precyzyjnych
i obiektywnych przestanek wynika, ze otrzymat on wystarczajgce informacje, aby wiedzie¢, ze
w jego sprawie odbedzie sie rozprawa, a w drodze rozmysinych dziatan i z zamiarem uchylenia
sie od wymiaru sprawiedliwosci uniemozliwit on organom urzedowe powiadomienie go
0 rozprawie.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze art. 8 ust. 4 iart. 9 dyrektywy 2016/343, dotyczace
zakresu stosowania iznaczenia prawa do wznowienia postepowania, nalezy uwazaC za
bezposrednio skuteczne. Prawo to jest zastrzezone dla oséb, wobec ktérych postepowanie jest
prowadzone w trybie zaocznym, podczas gdy warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy
nie sg spetnione. Natomiast przewidziana w dyrektywie 2016/343 mozliwos$¢, w przypadku gdy
spetnione sg warunki okreslone w jej art. 8 ust. 2, przeprowadzenia rozprawy zaocznej i wykonania
orzeczenia bez zapewnienia prawa do wznowienia postepowania, opiera sie na zatozeniu, ze
zainteresowany, bedgc nalezycie poinformowany, dobrowolnie i jednoznacznie zrzekt sie prawa do
obecnosci na rozprawie.

Wyktadnia ta gwarantuje poszanowanie celu tej dyrektywy, ktéry polega na wzmocnieniu prawa do
rzetelnego procesu w postepowaniu karnym, tak aby zwiekszy¢ zaufanie panstw cztonkowskich do
systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich iaby
zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony, zapobiegajgc jednoczesnie temu, by osoba, ktéra —
mimo ze zostata powiadomiona o rozprawie — zrezygnowata wyraznie albo w spos6b dorozumiany,
lecz jednoznaczny z obecnos$ci na rozprawie, mogta po wydaniu wyroku zaocznego domagac sie
wznowienia postepowania iw ten sposob, poprzez naduzycie prawa, szkodzi¢ skutecznosci
Scigania oraz prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli chodzi
0 powiadomienie o rozprawie i o skutkach niestawiennictwa, Trybunat uscislit, ze to do danego
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wzgledem zainteresowanego wystawiono dokument
urzedowy, wymieniajacy jednoznacznie date i miejsce rozprawy oraz, w przypadku braku
reprezentacji przez umocowanego adwokata, konsekwencje ewentualnego braku
stawiennictwa. Do sadu tego nalezy ponadto ustalenie, czy dokument ten zostat doreczony we
wiasciwym czasie, tak aby umozliwi¢ zainteresowanemu skuteczne przygotowanie obrony,
jezeli zdecyduje si¢ on wzia¢ udziat w rozprawie.

Jezeli chodzi, doktadniej, o oskarzonych, ktérzy zbiegli, Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa
2016/343 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza prawo do
wznowienia postepowania z tego tylko powodu, ze zainteresowana osoba zbiegta, a wtadze
nie zdotaty ustali¢ miejsca jej pobytu. Tylko wtedy, gdy =z precyzyjnych i obiektywnych
przestanek wynika, ze dana osoba, bedac urzedowo powiadomiona o tym, ze jest oskarzona
0 popetnienie przestepstwa, a zatem wiedzac, ze w jej sprawie odbedzie sie rozprawa, rozmysinie
dziata w ten sposéb, by nie otrzymaé urzedowego powiadomienia o dacie i miejscu rozprawy, takg
osobe mozna uzna¢ za osobe, ktéra zostata powiadomiona o rozprawie iktéra dobrowolnie
i jednoznacznie zrzekfa sie prawa do obecnosci na niej. Ta sytuacja jest objeta hipotezg art. 8
ust. 2 dyrektywy 2016/343%. Istnienie takich precyzyjnych iobiektywnych przestanek mozna
stwierdzi¢ na przyktad wtedy, gdy dana osoba umysinie podata nieprawidtowy adres organom
krajowym wiasciwym w sprawach karnych lub nie przebywa juz pod podanym adresem. Ponadto,
by ustali¢, czy zainteresowany zostat dostatecznie poinformowany, nalezy zwrdci¢ szczegding
uwage, po pierwsze, na starannos$é, jakg wykazaly sie organy publiczne, by powiadomié
zainteresowanego, a po drugie, na starannosc¢, jakg wykazat sie zainteresowany, by otrzymac
wspomniane informacje.

38 Z zastrzezeniem jednak szczegolnych potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, o ktérych mowa
w motywach 42 i 43 dyrektywy 2016/343.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Trybunat uscislit ponadto, ze wykfadnia ta respektuje prawo do rzetelnego procesu zapisane
w art. 47 148 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej iw art. 6 Europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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