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Davéne oprostitve v korist Katoliske cerkve v Spaniji so lahko prepovedane drzavne
pomocgi, €e in kolikor so dodeljene za gospodarske dejavnosti

Sporazum med Spanijo in Svetim sedezem, sklenjen pred pristopom Spanije k Evropskim
skupnostim, v korist KatoliSke cerkve dolo¢a razlicne davCne oprostitve. V tej zadevi se je
cerkvena skupnost Spanske Katoliske cerkve kot ustanoviteljica verske 3ole blizu Madrida
sklicevala na ta sporazum za to, da je zahtevala vracilo ob¢inskega davka na gradnje, inStalacije in
gradbena dela v viSini skoraj 24.000 EUR, ki ga je plaala za dela na 3olski zgradbi, v kateri je
konferenCna dvorana S$ole. Zadevni prostori se uporabljajo za izvajanje primarnega in
sekundarnega izobraZevanija, ki ga ureja drzava in ki je enakovredno tistemu v javnih Solah ter je v
celoti financirano iz javnega proraduna. Uporabljagjo se tudi za izvajanje neodvisnega
predSolskega, obSolskega in dodatnega izobraZevanja, ki ni subvencionirano iz javnhega proracuna
in za katero se pobirajo vpishine.

Davcni organ je zahtevo za vracilo zavrnil. Ocenil je, da se oprostitev ne uporablja, saj se zahteva
za dejavnost KatoliSke cerkve, katere namen ni strogo verski. Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (pokrajinsko upravno sodi§ée $t. 4 v Madridu, Spanija),
pri katerem je cerkvena skupnost sprozila spor, SodiS¢e sprasuje, ali je treba sporno davéno
oprostitev, ki se v tem primeru uporablja za Solsko zgradbo, Steti za drzavno pomo¢, ki jo pravo
Unije prepoveduje. Zadeva tako hkrati poraja temeljno vpraSanje, ali to, da drzava Clanica versko
skupnost oprosti nekaterin davkov tudi za dejavnosti, ki niso strogo verske, lahko pomeni
prepovedano drzavno pomoc.

V svoji danasnji sodbi je SodiS¢e odloCilo, da je sporna davéna oprostitev lahko prepovedana
drzavha pomoé¢, ¢e in kolikor so dejavnosti, ki se opravljajo v zadevnih prostorih,
gospodarske dejavnosti, kar preveri nacionalno sodisce.

V zvezi s tem je SodiS¢e navedlo, da se zdi, da so poucevalne dejavnosti, ki jih ne
subvencionira $panska drzava, gospodarske narave, saj se pretezno financirajo z zasebnimi
finan€nimi prispevki za stroSke Solanja. Navedlo je tudi, da nacionalno sodiS¢e ugotovi, ali in koliko
so zadevni prostori vsaj deloma namenjeni za take gospodarske dejavnosti.

SodisCe je dodalo, da se zdi, da zadevna oprostitev obcCinskega davka v vsakem primeru
izpolnjuje dva od S§tirih pogojev, ki se zahtevajo za to, da jo je mogocCe opredeliti za prepovedano
drzavno pomo¢, ker 1) naj bi cerkveni skupnosti, ki upravlja Solo, dala selektivho
gospodarsko prednost in 2) pomeni zmanjSanje prejemkov obéine ter zato uporabo drzavnih
sredstev.

Glede drugih dveh pogojev (in sicer vpliv gospodarske prednosti na trgovino med drzavami
¢lanicami in izkrivljanje konkurence) je SodisCe navedlo, da bi zaradi sporne oprostitve lahko bilo
ponujanje izobrazevalnih storitev cerkvene skupnosti bolj priviano kot ponujanje storitev ustanov,
ki so ravno tako dejavne na istem trgu. Po drugi strani je opozorilo, da se v skladu s pravom
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Unije' za pomogi, ki ne presegajo zgornje meje 200.000 EUR v katerem koli obdobju treh let,
Steje, da ne vplivajo na trgovino med drzavami €lanicami in da ne izkrivljajo ali ne morejo
izkrivljati konkurence, tako da so taki ukrepi izkljuéeni iz pojma drzavnih pomogi.
Predlozitveno sodis€e mora torej preveriti, ali je v konkrethem primeru ta prag dosezen, in pri tem
upostevati le prednosti, ki jih je cerkvena skupnost pridobila iz naslova svojih morebitnih
gospodarskih dejavnosti.

Nazadnje, Sodis&e je presodilo, da Seprav se sporazum med Spanijo in Svetim sedezem &asovno
umesca pred pristop te drzave Clanice k Uniji, sporne davéne oprostitve, ¢e je drzavna pomoc, ni
mogode $teti za obstojeo drzavno pomog,” temves za novo pomoé. Spanski davek na gradnje,
instalacije in gradbena dela je bil namre& uveden $ele po tem pristopu. Ce bi nacionalno sodiée
ugotovilo obstoj drzavne pomodci, bi ta zato torej morala biti priglaSena Komisiji in je ne bi bilo
mogoce izvajati brez njenega soglasja.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodi§¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

! Uredba Komisije (ES) s§t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov [107 in 108 PDEU] pri pomoci de
minimis (UL 2006, L 379, str. 5).

2 Programi obstojecih pomoci so podvrzeni le rednemu preizkusu s strani Komisije in se lahko zakonito izvajajo, dokler
jih Komisija ni razglasila za nezdruZljive z notranjim trgom.
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