Az Eurdpai Unio Torvényszéke
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Luxembourg, 2022. februar 23.

A T-834/17. és T-540/18. sz., United Parcel Service kontra Bizottsag,
valamint ASL Aviation Holdings és ASL Airlines (Ireland) kontra Bizottsag
Saijt6 és Tajékoztatas ugyekben hozott itéletek

A Torvényszek elutasitja a UPS és az ASL Aviation Holdings altal benyujtott keét
kéartéritési keresetet

A két tarsasag a bejelentett 6sszefonddast a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité
bizottsagi hatarozat jogellenessége miatt 6ket ért allitolagos gazdasagi karok megtéritését kérte

2013. januar 30-i hatarozataval' (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) az Eurdpai Bizottsag a belsé
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a hozz4 bejelentett, a United Parcel Service, Inc. és
a TNT Express NV (a tovabbiakban: TNT) —a kiscsomagok nemzetkdzi expressz kézbesitési
szolgaltatdsainak piacain tevékenykedd két vallalkozas — kozétt megvalositani  tervezett
Osszefonddast.

A UPS, mikdzben nyilvdnosan bejelentette, hogy ezen 6sszefonddastdl elall, a vitatott hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez. 2017. marcius 7-i itéletével® a
Torvényszék helyt adott e keresetnek, és 2019. januar 16-i itéletével® a Birésag elutasitotta a
Bizottsag altal ezen itélettel szemben benyduijtott fellebbezést.

Id6kdzben a Bizottsag a hozza bejelentett, a TNT és a UPS versenytarsa, a FedEx Corp. kdz6tt
megvaldsitani tervezett 0sszefonddast a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.*

2017 végén a UPS a vitatott hatarozat jogellenessége miatt allitblagosan elszenvedett gazdasagi
karok megtéritése irant kartéritési keresetet inditott a Bizottsaggal szemben.®> 2018-ban ezenkivdil
kartéritési keresetet nyujtottak be az ASL Aviation Holdings DAC és az ASL Airlines (Ireland) Ltd
tarsasagok (a tovabbiakban egyutt: ASL tarsasagok) is, amelyek a vitatott hatarozat elfogadasat
megeléz&en olyan kereskedelmi megallapodasokat kotdttek a TNT-vel, amelyeket a UPS és a TNT
kozotti 6sszefonddas engedélyezését kovetéen hajtottak volna végre.®

E két kartéritési keresetet a Torvényszék kibdvitett hetedik tanacsa elutasitja.
A Torvényszék allaspontja
A UPS altal benyuijtott kartéritési kereset elutasitasa (T-834/17. sz. Uigy)

Kartéritési keresetével a UPS arra hivatkozott, hogy a vitatott hatarozat elfogadasaval a Bizottsag
kellben sulyosan megsértette az unids jogot, ami megalapozhatja az Unié szerzédésen Kkivali
felelésségét. A UPS szerint a Bizottsag el6szor is a kdzigazgatasi eljaras soran megsértette

1 Az 6sszefonodast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodas miikddésével 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2013.
januar 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatarozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express ligy); lasd tovabba: a Bizottsag
IP/13/68 sajtokdzleménye.

2 A Torvényszék 2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélete, T-194/13 (lasd tovabba:
23/17. sz. sajtokbézlemény).

8 2019. januar 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P (lasd tovabba: 3/19. sz. sajtdkdzlemény).

4 Az Osszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodas miikodésével Osszeegyeztethetének nyilvanitdo 2016.
januar 8-i hatarozat (M.7630 — FedEX/TNT Express (gy), amelynek dsszefoglaléjat az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
kozzétették (HL 2016. C 450., 12. 0.).

5T-834/17. sz. United Parcel Service kontra Bizottsag Ugy.

6 T-540/18. sz. ASL Aviation Holdings és ASL Airlines (Ireland) kontra Bizottsag ugy.
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eljarasi jogait, masodszor megsértette az indokolasi kotelezettséget, harmadszor pedig a
bejelentett 6sszefonddas érdemi értékelésével kapcsolatos hibakat kdvetett el.

A Torvényszék elbézetesen emlékeztet arra, hogy az Unid szerzédésen kivili felelésségének
megallapitdsdhoz harom feltétel egyittes teljeslilése szikséges, nevezetesen a maganszemélyek
szamara jogokat keletkezteté jogszabaly kelléen sulyos megsértése, a kar tényleges
bekbvetkezése, valamint a jogsértés és az elszenvedett kar kdzotti kdzvetlen okozati 6sszefliggés
fennéllasa.

Els6sorban, ami a UPS eljarasi jogainak a kozigazgatasi eljaras soran tortént allitdlagos
megseértéseét illeti, e tarsasag egyrészt azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg nem kozolte sem a
bejelentett 6sszefonddas arakra gyakorolt hatdsainak elemzésére szolgalé tkonometriai modell
végleges valtozatat, sem az ezen 0Osszefondédasbdl eredd hatékonysagjavulas értékelésének
szempontjait. Masrészt a UPS szerint a Bizottsag megsértette a FedEx &ltal a kdzigazgatasi
eljaras soran szolgéltatott informaciékhoz valé hozzaféréshez valé jogat.

Ami a Bizottsag altal hasznalt 6konometriai modell utolsé valtozata kozlésének elmulasztasat illeti,
a Torvényszék megdllapitja, hogy az alkalmazandd szabalyozas értelmében a Bizottsag valdban
koteles lett volna ezen utolsé valtozatot a UPS tudomasara hozni. Mivel a Bizottsag e tekintetben
jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, s6t egyaltalan nem rendelkezett ilyen
mozgastérrel, kelléen sulyosan megsértette a UPC védelemhez valé jogat azaltal, hogy
elmulasztotta k6zo6Ini vele ezt a modellt. Figyelembe véve a védelemhez valo jog tiszteletben
tartdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot és a Birdsag 2019. januar 16-i itéletét, a UPS
jogainak e megseértése ezenkivil nem menthetd az unidés jog egyértelmiiségének allitélagos
hidnya miatt, amint azt a Bizottsag éllitotta.

A Torvényszék elutasitia a Bizottsdg altal védekezésul felhozott azon érvet is, hogy az
Okonometriai modell meghatarozasat a UPS-szel folytatott tobb levélvaltas is megelézte. A
Bizottsdg ugyanis azaltal, hogy elmulasztotta k6zoIni az 6konometriai modell végleges véltozatat,
nemcsak figyelmen kival hagyott egy, az uniés 0©sszefonodas-ellenérzési eljarasok
jogszeriseégének, valamint méltanyos jellegének biztositasat célzd eljarasi kovetelményt, hanem
ezenkivil olyan helyzetbe hozta a UPS-t, amely nem tette lehetévé szamara a vitatott hatarozat
indokolasa egy részének megértését.

Ezzel szemben azzal kapcsolatban, hogy a UPS-szel nem kdzolték a bejelentett 6sszefonddasbol
eredd hatékonysagjavulas értékelésének szempontjait, a Toérvényszék ramutat arra, hogy az
Osszefonddasok ellenbrzésére alkalmazandd egyetlen unios jogi rendelkezés sem kotelezi a
Bizottsagot arra, hogy elézetesen absztrakt médon meghatarozza azokat a konkrét szempontokat,
amelyek alapjan el kivanja ismerni, hogy a hatékonysagjavulas igazolhaténak tekinthet6. E
korilmények kdzott a UPS annak bizonyitasara iranyulé érvelése, hogy a Bizottsag koteles lett
volna ko6zdlni vele az A&ltala annak meghatarozasa érdekében alkalmazni kivant konkrét
szempontokat és bizonyitasi kiszoboket, hogy az egyes hivatkozott hatékonysagjavulasok
igazolhat6k-e, jogilag megalapozatlan.

A Torvényszék ezenkivil elutasitja azt az érvelést is, miszerint a Bizottsag megsértette a UPS-nek
a FedEx altal a kézigazgatéasi eljaras soran a Bizottsaghoz benyujtott bizonyos dokumentumokba
valo betekintéshez valé jogat. A UPS ugyanis, mivel az iratbetekintési jogat nem gyakorolta
megfeleld idében és az alkalmazandd jogszabalyokban el6irt formaban (a meghallgatasi
tisztvisel6hdz vald fordulds hianya), nem teljesitette az emlitett jogok megsértésébdl eredd
allitdlagos kar megtéritésére vonatkozo feltételeket.

Masodsorban, ami az indokolési kotelezettség Bizottsag altali allitdlagos megsértését illeti, a
Torvényszék emlékeztet arra, hogy valamely uniés jogi aktus indokolasanak elégtelensége
f6szabaly szerint Shmagaban nem alapozza meg az Unié felelésségét.

Harmadsorban, a UPS-nek a bejelentett 6sszefonddas érdemi értékelésével kapcsolatos hibakra
vonatkozé érvét illetéen a Torvényszék, mikdzben megerésiti, hogy a Bizottsag elkdvetett bizonyos
hibakat, ramutat arra, hogy e hibak nem minésiinek az uniés jog olyan kelléen sulyos
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megsertésének, amely megalapozhatna az Unié szerz6désen kivili felelésségét. E tekintetben a
Torvényszeék kifejti, hogy még ha a Bizottsdg a sajat szabdlyainak (A gazdasagi bizonyitékok
benyujtadsara vonatkozé legjobb gyakorlatok) figyelmen kivil hagyaséval olyan ©konometriai
modellt alkalmazott is, amely jelentésen eltért a rendes gazdasagi gyakorlattol, az emlitett modell
meghatarozasa soran jelentdés mérlegelési mozgastérrel rendelkezett. Ezenkivil a bejelentett
Osszefonddas hatasainak elemzése soran a Bizottsag nem kizarélag az emlitett dkonometriai
modellre tamaszkodott, hanem az érintett piac jellemzéinek altalanos elemzését is elvégezte,
megvilagitva az emlitett piac jellegét és jellemzéit, valamint a tervezett 6sszefonddasbdl eredé
kbvetkezményeket.

Végul a Torvényszék megéllapitia, hogy a UPS nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag a
hatékonysagjavulas igazolhatésdganak, illetve a FedEx tervezett 6sszefondédas altal érintett
versenyhelyzetének az értékelése soran nyilvanvalé és sulyos hibdkat kdvetett volna el, és nem
hivatkozott olyan valoszinUsité korulményre sem, amely a FedEx és a TNT kozotti 6sszefonddasra
vonatkozé hatarozatbdl és a vitatott hatarozatbdl eredd egyenlétlen banasmaédra utalna.

Miutan a Torvényszék igy megallapitotta, hogy a UPS eljarasi jogainak a kbzigazgatasi eljaras
soran vald kelléen sulyos megsértése arra korlatozodott, hogy a Bizottsag nem kozolte vele az
altala a bejelentett 6sszefon6das arakra gyakorolt hatasainak elemzése érdekében hasznalt
Okonometriai modell utolso valtozatat, ezt kdvetéen megvizsgalja, hogy fennall-e kézvetlen okozati
Osszefliggés e jogellenesség és a UPS Altal hivatkozott karok — vagyis el6szor is a FedEx és a
TNT kozott megvalbsitani tervezett bejelentett 0sszefonddas ellenérzésére iranyuld eljarasban
valo részvételébdl eredd koltségek, masodszor a TNT-vel kotoétt egyesutlési megallapodastdl vald
elallas miatt a TNT-nek fizetett szerz6déses kartérités, harmadszor pedig az ezen egyesulési
megallapodas végrehajtasanak lehetetlenségébdl ered6é elmaradt haszon — kozott.

El6szor is a UPS-nek a FedEx és a TNT kdz6tt megvalodsitani tervezett bejelentett 6sszefonddas
ellenérzésére iranyuld eljarasban valo részvételébdl eredd koltségeket illetéen a Tdorvényszék
megallapitja, hogy e részvétel nyilvanvaléan a UPS szabad dontésébdl eredt. Ennélfogva nem
tekinthet6 ugy, hogy a UPS eljarasi jogainak a kozte és a TNT kozotti 6sszefonddas ellendrzésére
irAnyulé eljardsban val6 megsértése lett volna a FedEx és a TNT kozotti dsszefonddas
ellen6rzésére iranyulod eljarasban valo részvételével kapcsolatban felmerilt kdltségek donté oka.
Hasonléképpen, tekintettel arra, hogy az elallas miatti kartérités TNT részére térténé megfizetése
a UPS és a TNT kozott létrejott egyeslilési megallapodas rendelkezéseibdl ereddé szerz6déses
kotelezettségbdl eredt, a vitatott hatarozatot érintd jogellenességek nem képezhették a TNT-nek
fizetett kartérités donté okat.

Végil a UPS altal elszenvedett allitélagos elmaradt haszonnal kapcsolatban a Torvényszék
ramutat arra, hogy nem vélelmezhet6, hogy a UPS eljarasi jogainak a kdzte és a TNT kozotti
Osszefonddas ellendrzésére iranyuld eljarasban valé megsértése hianyaban ezen dsszefonddast a
bels6 piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitottak volna. Egyébirant a UPS nem bizonyitotta, és
nem is terjesztett el olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé tették volna a Térvényszék szamara
annak megallapitasat, hogy e jogsértés hianyaban a Bizottsag az emlitett dsszefonddast a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta volna. Ezenkivil az, hogy a UPS rogton a vitatott
hatarozat kozzétételét kdvetben eldllt a tervezett dsszefonddastdl, azzal a hatassal jart, hogy
megszakitott minden, a megallapitott jogellenesség és az allitdlagos kar kozotti kbzvetlen okozati
Osszefliggést.

A fentiekre tekintettel a Toérvényszék megallapitja, hogy a UPS nem bizonyitotta, hogy az eljarasi
jogainak a kozte eés a TNT kozotti 0sszefonodas ellenérzéseére iranyulo eljarasban valo megsértese
volt a hivatkozott karok dontd oka. Igy a Térvényszék a UPS kartéritési keresetét teljes egészében
elutasitja.

Az ASL tarsasagok altal benyujtott kartéritési kereset elutasitasa (T-540/18. sz. igy)

Az ASL tarsasagok altal benyujtott kartéritési kereset azon Aallitblagos elmaradt haszon
megtéritésére iranyult, amely abbdl eredt, hogy a vitatott hatarozat miatt lehetetlenné valt a
TNT-vel kotott kereskedelmi megallapodasok végrehajtasa. E kérelem alatamasztasa érdekében
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az ASL tarsasagok arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette alapvetd jogaikat és a UPS
alapvetd jogait, valamint arra, hogy a Bizottsag a hozza bejelentett, a UPS és a TNT kozotti
Osszefonddas értékelése sordn sulyos és nyilvanvalé hibdkat kdvetett el.

Els6sorban a Torvényszék megallapitja, hogy az ASL tarsasagok sajat kartéritési kérelmuk
alapjaként nem hivatkozhatnak a UPS védelemhez val6 joganak az ez utdbbi és a TNT kozotti
Osszefonddas ellen6rzésére iranyuld eljarasban valdé megsértésére. A Torvényszeék allandod
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis szikséges, hogy a kartéritési kereset aldtamasztasa
érdekében hivatkozott jogszabaly A&ltal nydjtott védelem az arra hivatkoz6 személy
vonatkozasaban érvényesuljon, tehat az, hogy e személy azon személyek kdrébe tartozzon, akik
szaméara a sz6ban forgd szabaly jogokat keletkeztet.

Masodsorban a Toérvényszék mint megalapozatlant elutasitia az ASL tarsasagok arra alapitott
érvelését, hogy a Bizottsag a UPS és a TNT kozotti 6sszefonddas ellenérzésére iranyuld
eljarasban megsértette az alapvetd jogaikat és kuléndsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgjanak
41. cikkében biztositott megfelelé Ugyintézéshez vald jogukat. E tekintetben a Torvényszék kifeiti,
hogy mivel az ASL tarsasagok szabadon dontéttek Ggy, hogy ezen eljardsban nem vesznek részt,
nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy a Bizottsag ezen eljaras keretében Aallitdlag
megsértette alapvet6 jogaikat.

Harmadsorban a Térvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja a Bizottsag altal a UPS és a TNT
kozotti 6sszefonddas értékelése soran elkdvetett sulyos é€s nyilvanval6 hibakra alapitott jogalapot,
figyelemmel arra, hogy az ASL tarsasagok e tekintetben a UPS T-834/17. sz. Ugyben benyujtott
keresetlevelére valo hivatkozasra szoritkoztak.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megéallapitia, hogy az ASL tarsasagok nem
bizonyitottak az uniés jognak a vitatott hatarozatban valé kelléen sulyos megsértését, és
keresetiiket mint megalapozatlant elutasitja.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétsl szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irAnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itéletek (T-834/17 és T-540/18) teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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