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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-43/21 | FCC Ceska republika

La mera prolongacion del periodo de explotacion de un vertedero no
constituye una modificacion sustancial del permiso de instalacion

Dicha prolongacién no exige que el operador del vertedero solicite un nuevo permiso. En ese supuesto, la
Directiva sobre las emisiones industriales no impone a los Estados miembros que permitan al publico
interesado participar en el proceso de toma de decisiones ni que garanticen el derecho a interponer recursos
judiciales para impugnar su legalidad.

FCC Ceska republika explota un vertedero en el distrito de Praha-Déblice (RepUblica Checa), en virtud de un permiso
expedido en 2007. A finales de 2015, FCC Ceska republika solicité a la ciudad de Praga aplazar la fecha prevista para
el término de la explotacion del vertedero, fijado para el 31 de diciembre de 2015. La ciudad de Praga estimé dicha
solicitud y aplazé la fecha de finalizacién del vertido hasta el 31 de diciembre de 2017.

El distrito de Praha-Dablice y Spolek pro Dablice, una asociacién de proteccién del medio ambiente, interpusieron
un recurso administrativo contra dicha resolucién ante el Ministerio de Medio Ambiente, el cual lo declaré
inadmisible porque los demandantes no eran partes en el procedimiento de modificacion del permiso de
explotacion. Estos ultimos recurrieron la resolucién del Ministerio ante los tribunales checos alegando que la
prolongacion del periodo de explotacién del vertedero constituia una modificaciéon sustancial de su permiso de
explotacion, que daba derecho a la participacion del publico interesado de conformidad con la Directiva sobre las
emisiones industriales.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo checo, que conoce del recurso de casacién en este asunto,
pregunta al Tribunal de Justicia si la mera prolongacién del periodo de explotacién del vertedero, sin que se
modifiquen las dimensiones maximas autorizadas de la instalacién ni su capacidad total, constituye una
modificacién sustancial de su permiso de explotacién, en el sentido de la Directiva.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda que, a tenor de la Directiva, constituyen una
modificacién sustancial de una instalacion, por una parte, su ampliacion y, por otra, la modificacién de sus
caracteristicas o de su funcionamiento, siempre que estas puedan tener repercusiones perjudiciales importantes en
las personas o el medio ambiente.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia constata que la mera prolongacion del periodo de explotacion de un vertedero no
modifica, por si misma, el perimetro de la instalacién ni la capacidad de almacenamiento tal como se prevé en el
permiso inicial y, por lo tanto, no constituye una ampliacién de la instalacion. Del mismo modo, la mera
prolongacion del periodo de depdsito de residuos no constituye una modificacion de la instalacion, ya sea de sus

' Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, sobre las emisiones industriales (prevencién y control
integrados de la contaminacion) (DO 2010, L 334, p. 17).
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caracteristicas o de su funcionamiento. En efecto, dado que la Directiva no requiere que el permiso inicial prevea la
duracién del periodo de explotacion, no puede exigir que la mera prolongacién de la explotacién sea objeto de un
nuevo permiso.

Por consiguiente, la mera prolongacion del periodo de explotacion de un vertedero no constituye una
modificacion sustancial de su permiso de explotacién. De ello se desprende que los Estados miembros no
estan obligados a exigir que el operador de un vertedero solicite un nuevo permiso cuando tnicamente
prevea esa prolongacién dentro de los limites de la capacidad total de almacenamiento que ya ha sido autorizada.
En tal supuesto, la Directiva no confiere al publico interesado el derecho a participar en el procedimiento de
concesion de la prolongaciéon ni a interponer recursos judiciales para impugnar su legalidad.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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