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PRESSEMITTEILUNG Nr. 95/22
Luxemburg, den 2. Juni 2022

Schlussantrage des Generalanwalts C-100/21 | Mercedes-Benz Group (Haftung der Hersteller von
Fahrzeugen mit Abschalteinrichtungen)

Unzulassige Abschalteinrichtungen in Diesel-Fahrzeugen: Nach Ansicht von
Generalanwalt Rantos mussen Erwerber eines Fahrzeugs mit einer solchen
Abschalteinrichtung einen Ersatzanspruch gegen den Fahrzeughersteller
haben

Es sei Sache der Mitgliedstaaten, die Methoden fiir die Berechnung eines solchen Ersatzanspruchs festzulegen,
jedoch unter der Voraussetzung, dass dieser Ersatz in Anwendung des Effektivitdtsgrundsatzes dem erlittenen
Schaden angemessen ist

Der Kaufer eines gebrauchten Mercedes C 220 CDI, dessen Abgasrickfihrungssystem ein , Thermofenster” vorsieht,
erhob gegen den Hersteller Mercedes-Benz beim Landgericht Ravensburg (Deutschland) eine Klage auf
Schadensersatz. Durch das Thermofenster wird die AbgasruckfUhrung bei kiihleren Aulentemperaturen reduziert,
was zu einer Erhéhung der Stickoxidemissionen (NOx) fihrt.

Nach der vorlaufigen Einschatzung des Landgerichts Ravensburg stellt das in Rede stehende Thermofenster eine
unzuléssige Abschalteinrichtung im Sinne des Unionsrechts dar, da es offenbar nicht darauf abzielt, den Motor vor
unmittelbaren Beschadigungsrisiken zu schitzen, die zu einer konkreten Gefahr wahrend des Betriebs des
Fahrzeugs fuhren, sondern nur, den Verschleil3 des Motors zu verhindern.

Das Landgericht Ravensburg hat den Gerichtshof gefragt, ob das Unionsrecht dem individuellen Erwerber eines
Fahrzeugs, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist, einen Ersatzanspruch aufgrund
deliktischer Haftung gegen den Fahrzeughersteller einrdumt, und zwar auch bei einfacher Fahrlassigkeit. Mercedes-
Benz scheint namlich nicht vorsatzlich gehandelt zu haben. Im vorliegenden Fall wirde eine solche Haftung nach
deutschem Recht voraussetzen, dass die Unionsregelung Uber die EG-Typgenehmigung, nach der solche
Abschalteinrichtungen verboten sind, auch darauf abzielt, die Interessen eines individuellen Erwerbers zu schutzen.

Fur den Fall, dass dies bejaht wird, mochte es wissen, wie dieser Ersatzanspruch zu berechnen ist, und
insbesondere, ob der Vorteil, den der Kaufer aus der Nutzung des Fahrzeugs gezogen hat, auf die Erstattung des
Kaufpreises des Fahrzeugs angerechnet werden muss.

In seinen Schlussantragen von heute schlagt Generalanwalt Athanasios Rantos dem Gerichtshof vor, erstens zu
antworten, dass die Unionsregelung Uber die EG-Typgenehmigung die Interessen eines individuellen Erwerbers
eines Fahrzeugs, insbesondere das Interesse, kein Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung zu
erwerben, schiitzt. Mit der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung versichere der Hersteller dem Erwerber namlich,
dass das von ihm erworbene Fahrzeug die Anforderungen des Unionsrechts erfllt.

Zweitens schlagt der Generalanwalt vor, zu entscheiden, dass das Unionsrecht die Mitgliedstaaten verpflichtet,
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vorzusehen, dass der Erwerber eines Fahrzeugs einen Ersatzanspruch gegen den Fahrzeughersteller hat, wenn
dieses Fahrzeug mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist. Hierfir missten die Mitgliedstaaten
wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen verhangen.

Was drittens die Berechnung des Ersatzes betrifft, ist es nach Ansicht von Generalanwalt Rantos Sache der
Mitgliedstaaten, die Regeln fur die Art und Weise dieser Berechnung festzulegen. Allerdings muss dieser Ersatz in
Anwendung des vom Unionsrecht vorgesehenen Effektivitatsgrundsatzes dem erlittenen Schaden angemessen sein.

Im vorliegenden Fall misse das Landgericht Ravensburg prufen, inwieweit die Anrechnung des Nutzungsvorteils fur
die tatsachliche Nutzung des Fahrzeugs - unter normalen Nutzungsbedingungen des Fahrzeugs - auf die Erstattung
des Kaufpreises dieses Fahrzeugs fur den Kaufer eine angemessene Entschadigung gewahrleisten wirde.

Insoweit sei es nicht Sache des Gerichtshofs, zu entscheiden, ob der aus der Nutzung des Fahrzeugs gezogene
Vorteil am vollen Kaufpreis des Fahrzeugs zu bemessen ist, ohne dass wegen des aus der Ausstattung mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung resultierenden Minderwerts des Fahrzeugs und/oder im Hinblick auf die Nutzung
eines nicht unionsrechtskonformen Fahrzeugs ein Abzug vorgenommen wird.

In Bezug auf einen Aspekt des deutschen Zivilprozessrechts ist, hilfsweise, der Generalanwalt der Auffassung, dass
das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegenstehe, die, wenn ein Einzelrichter meint, dass sich im Rahmen
einer bei ihm anhangigen Rechtssache eine Frage nach der Auslegung oder der Gultigkeit des Unionsrechts stellt,
die eine Entscheidung des Gerichtshofs erfordert, diesem vorschreibt, diese Frage einer Zivilkammer vorzulegen
und er folglich daran gehindert ist, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfugbar tUber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Bleiben sie in Verbindung! @ O @
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