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V Luxemburgu 2. jana 2022

Navrhy generalneho advokata vo veci C-100/21, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov vozidiel
vybavenych rusiacimi zariadeniami)

Zakazané ruSiace zariadenia v dieselovych vozidlach: generalny advokat
A. Rantos zastava nazor, Ze kupujucemu vozidla vybaveného takymto
zariadenim musi byt priznané pravo na nahradu Skody vo i vyrobcovi
motorovych vozidiel

Podla generdlneho advokdta prindleZi lenskym Statom vymedzit spdsoby vypoctu takejto ndhrady Skody, a to
za predpokladu, Ze na zdklade uplatnenia zdsady efektivity je tdto ndhrada skody vo vztahu k vzniknutej Skode
primerand

Kupujuci jazdeného vozidla znacky Mercedes C 220 CDI, ktorého systém recirkulacie vyfukovych plynov stanovuje
~teplotné okno”, podal proti vyrobcovi vozidiel Mercedes-Benz Zalobu o nahradu Skody na Krajinsky sud Ravensburg
(Nemecko). Toto teplotné okno spdsobuje znizenie miery recirkulacie vyfukovych plynov vtedy, ked su vonkajsie
teploty chladnejSie, €¢oho ddsledkom je zvySenie emisii NOx.

Podla predbezného posudenia Krajinského sidu Ravensburg predstavuje predmetné teplotné okno zakazané
rusiace zariadenie v zmysle prava Unie, kedZe sa zd4, Ze jeho ciefom nie je chranit motor pred bezprostrednymi
rizikami Skod, ktoré vytvaraju konkrétne nebezpecenstvo pri riadeni vozidla, ale iba ochranit uvedeny motor pred
opotrebenim.’

Krajinsky std Ravensburg poloZil Sidnemu dvoru otazku, & pravo Unie zveruje individualnemu kupujicemu vozidla
vybaveného zakazanym ruSiacim zariadenim pravo na nahradu Skody voci vyrobcovi motorovych vozidiel na zaklade
mimozmluvnej zodpovednosti, a to aj v pripade obycajnej nedbanlivosti. Zda sa totiz, Ze Mercedes-Benz nekonala
umyselne. V. danom pripade by sa pri takejto zodpovednosti podla nemeckého prava predpokladalo, Ze pravna
Uprava Unie tykajlca sa typového schvélenia ES vozidiel, zakazujlca takéto zariadenia, ma za ciel chranit aj zaujmy
individualneho kupujuceho.

V pripade kladnej odpovede sa uvedeny sud pyta, ako treba tito nahradu Skody vypocitat, predovsetkym ¢i sa
vyhoda, ktora kupujucemu vozidla vyplyvala z pouZzivania vozidla, ma zapocitat na vratenie kipnej ceny tohto
vozidla.

Generalny advokat Athanasios Rantos vo svojich navrhoch z dneSného dra navrhuje Sidnemu dvoru odpovedat tak,
7e, po prvé, pravna Gprava Unie tykajlca sa typového schvalenia ES vozidiel chrani zaujmy individuélneho
kupujuceho motorového vozidla, predovsetkym zaujem nenadobudnut vozidlo v pripade, Ze je toto vozidlo

" Pozri v tejto suvislosti rozsudok Stidneho dvora zo 17. decembra 2020, CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch), C-693/18 (pozri aj TK
¢. 170/20). Pozri takisto navrhy, ktoré predniesol generalny advokat 23. septembra 2021 vo veciach, ktoré st v konani, a to C-128/20, GSMB Invest,

C-134/20, Volkswagen, ako aj C-145/20, Porsche Inter Auto a Volkswagen, ktoré sa tykaju tak ako tato vec, teplotného okna (pozri aj TK €. 162/21).
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vybavené zakazanym rusiacim zariadenim. Prostrednictvom osvedcenia ES o zhode totiZ vyrobca poskytuje
kupujucemu zaruku, Ze vozidlo, ktoré nadobudol, je v stlade s poZiadavkami prava Unie.

Po druhé, generalny advokat navrhuje odpovedat tak, Ze pravo Unie ukladé ¢lenskym $tatom povinnost stanovit, Ze
kupujuci vozidla ma pravo na nahradu Skody voci vyrobcovi motorovych vozidiel v situacii, Ze je toto vozidlo
vybavené zakazanym rusiacim zariadenim. V tejto suvislosti musia ¢lenské Staty uplathovat Gcinné, primerané

a odradzajuce sankcie.

Pokial'ide, po tretie, o vypocet nahrady Skody, generdlny advokat zastava nazor, Ze prinalezi ¢lenskym Statom
vymedzit pravidla tykajuce sa spdsobu tohto vypoctu. Na zaklade uplatnenia zasady efektivity, ktoru stanovuje pravo
Unie, v3ak tato ndhrada 3kody musi byt vo vztahu k vzniknutej $kode primerana.

V predmetnom pripade prinaleZi Krajinskému sudu Ravensburg, aby preveril, v akom rozsahu by zapocitanie vyhody
vyplyvajlcej zo skutocného pouZivania vozidla - za beZznych podmienok jeho pouzivania - na vratenie klpnej ceny
tohto vozidla zabezpecilo pre kupujlceho primerant ndhradu Skody.

V tejto suvislosti dodava, Ze Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodnut, i sa vyhoda vyplyvajlca z pouzivania vozidla ma
vypocitat na zaklade jeho celkovej kipnej ceny bez toho, aby sa odpocitala znizena hodnota, ktora je désledkom
namontovania zakazaného rusiaceho zariadenia a/alebo pouZivania vozidla, ktoré nie v stlade s pravom Unie.

Napokon, ¢o sa tyka aspektu nemeckého obcianskeho prava procesného, generalny advokat subsididrne zastava
nazor, Ze pravo Unie brani vnutrodtatnej pravnej Gprave, ak tato pravna Gprava uklada samosudcovi v pripade, Ze
usudi, e v rdmci veci, o ktorej kona, vznika otazka tykajuica sa vykladu alebo platnosti prava Unie, vyZadujica si
rozhodnutie Sidneho dvora, povinnost postupit tuto otdzku obcianskopravnemu senatu, a pokial je désledkom
uvedeného to, Ze je tomuto samosudcovi zabranené obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania.

UPOZORNENIE: Stidny dvor nie je viazany nadvrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je
nezavisle navrhnut Sidnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Zostante v spojenil! @ O @
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