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COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 96/22
Luxemburgo, 2 de junho de 2022

Conclusdes do advogado-geral nos processos apensos C-148/21 e C-184/21| Louboutin (Utilizacdo de
um sinal contrafeito num sitio de comércio eletrénico)

Venda em linha de sapatos Louboutin contrafeitos: segundo o advogado-
geral M. Szpunar, a especificidade do modo de funcionamento da Amazon
nao permite concluir que foi utilizado um sinal na ace¢ao do direito da
Uniao

Embora integre na sua oferta um conjunto de servicos que vai da publica¢do de propostas de venda a
expedicdo dos produtos, este intermedidrio da Internet ndo pode ser diretamente responsabilizado pelas
violagbes aos direitos de titulares das marcas que ocorrem na sua plataforma na sequéncia de ofertas feitas
por terceiros

O grupo Amazon é simultaneamente um distribuidor de prestigio e um operador de um sitio de comércio
eletrénico. A este titulo, a Amazon tanto publica no seu sitio de vendas em linha anuncios relativos aos seus
proéprios produtos, que vende e expedia em seu nome, como anuncios que emanam de vendedores terceiros. Além
disso, a Amazon oferece aos vendedores terceiros servicos complementares de armazenamento e de expedicdo
dos produtos colocados em linha na sua plataforma, informando os potenciais compradores de que sera
responsavel por estas atividades.

Christian Louboutin é um designer francés de calcado, cujos produtos mais conhecidos sdo sapatos de salto alto
para senhora. A sola exterior de cor vermelha, que tornou os sapatos em produtos de grande prestigio, esta
registada como marca da Unido Europeia e marca Benelux.

Nos sitios Internet da Amazon aparecem regularmente anuncios relativos a sapatos de solas vermelhas, que C.
Louboutin afirma dizerem respeito a produtos cuja colocagdo em circula¢do ndo foi por si autorizada. Através de
duas ag¢des intentadas no Luxemburgo (C-148/21) e na Bélgica (C-184/21) contra a Amazon, C. Louboutin alega que
esta plataforma utilizou um sinal idéntico a marca de que é titular para produtos ou servigos idénticos aqueles para
0s quais a marca em questdo estd registada, e insiste nomeadamente no facto de os andncios controvertidos
fazerem integralmente parte da comunicagao comercial da Amazon.

Num quadro de analise caracterizado pelo modo de funcionamento hibrido da Amazon, os dois érgéos
jurisdicionais colocam-se nomeadamente a questdo de saber se o operador de tal plataforma de venda em linha
pode ser diretamente responsabilizado pela violagdo dos direitos de titulares de uma marca na sua plataforma. Esta
questdo, contrariamente a que diz respeito a responsabilidade indireta, é objeto de um regime harmonizado no
direito da Unido .

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral Maciej Szpunar fornece clarificacBes relativas ao conceito

" Regulamento n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)
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de «uso» da marca através de um intermediario que opera na Internet, que em sua opinido ha que aplicar
recorrendo a percecao de um utilizador da plataforma em causa. A este respeito, recorda que decorre da
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o ato de uso através de um intermedidrio da Internet
implica, «pelo menos, que este Ultimo utilize o sinal no quadro da sua prépria comunicagdo comercial» 2.

O advogado-geral considera que este requisito esta preenchido quando o destinatario desta comunicacdo
estabelece um nexo particular entre o intermediario e o sinal em causa, e acrescenta que tal requisito deve ser
analisado do ponto de vista do utilizador da plataforma em questdo, para poder avaliar se o sinal em questao lhe
parece estar integrado nesta comunicagao comercial.

Em sua opinido, a percecdo de um internauta utilizador de uma plataforma de venda em linha normalmente
informado e razoavelmente atento constitui um elemento necessario para determinar a utilizacdo de um sinal na
comunica¢do comercial do operador dessa plataforma.

No que se refere, por outro lado, ao impacto do modo de funcionamento da Amazon quanto ao reconhecimento do
«uso» da marca na acegao do direito da Unido, o advogado-geral recorda que a Unica hipdtese visada é a da
responsabilidade direta do operador de uma plataforma de vendas de comércio em linha, no caso de ter feito uso
de um sinal idéntico a uma marca. Além disso, embora indique que as ofertas de vendedores terceiros e as da
Amazon sdo apresentadas de modo uniforme e incluem todas o log6tipo da Amazon, o advogado-geral salienta que
é sempre especificado, nos antincios, se os produtos sdao vendidos por vendedores terceiros ou diretamente
pela Amazon.

Assim, o mero facto de os anuncios da Amazon e de os anuncios de vendedores terceiros coexistirem ndo pode ter
como consequéncia que um internauta normalmente informado e razoavelmente atento possa apreender os sinais
exibidos nos anuncios de vendedores terceiros como fazendo parte integrante da comunica¢ao comercial da
Amazon. Sucede o mesmo no que se refere aos servigos complementares de assisténcia, de armazenamento e
de expedicdo de produtos que ostentem um sinal idéntico a uma marca, para cuja elaboracdo e publicagao das
propostas de venda a Amazon também tenha contribuido ativamente.

O advogado-geral considera que, nestas condi¢des, o operador de uma plataforma em linha como a Amazon néo
faz uso de um sinal.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missao dos advogados-gerais
consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucdo juridica nos processos que lhes sdo
atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua delibera¢do no presente processo. O acérdao sera proferido

em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio que
Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou sobre a validade
de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo jurisdicional nacional decidir o
processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgaos

jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667

2 Acordaos de 23 de margo de 2010, Google France e Google, C-236/08 a C-238/08, n.° 56 (v. igualmente comunicado de imprensa n.° 32/10); de 12 de
julho de 2011, L'Oréal e 0., C-324/09, n.° 102 (v. igualmente comunicado de imprensa n.° 69/11); de 2 de abril de 2020, Coty Germany, C-567/18, n.° 39
(v. igualmente comunicado de imprensa n.° 39/20).
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