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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-148/21 i C-184/21| Louboutin (Uzywanie
0znaczenia naruszajgcego prawo na rynku elektronicznym online)

Sprzedaz online podrobionych czétenek Louboutin: zdaniem rzecznika
generalnego Szpunara specyfika sposobu funkcjonowania Amazona nie
pozwala na stwierdzenie ze mamy do czynienia z uzywaniem oznaczenia
W rozumieniu prawa Unii

Chociaz Amazon wigcza do swojej oferty wszystkie ustugi, poczqwszy od publikacji ofert sprzedazy

a skoniczywszy na wysytce towardw, tego posrednika internetowego nie mozna pociggac do bezposredniej
odpowiedzialnosci za naruszenia praw wiascicieli znakéw towarowych majgce miejsca na jego platformie ze
wzgledu na oferty 0sob trzecich

Grupa Amazon jest jednocze$nie operatorem rynku i renomowanym dystrybutorem. Z tego tytutu Amazon publikuje
w swojej witrynie sprzedazy online zaréwno ogtoszenia dotyczace wtasnych towardw, ktére sprzedaje i wysyta

w swoim imieniu, jak i ogtoszenia pochodzgce od sprzedawcédw zewnetrznych. Ponadto Amazon oferuje
sprzedawcom zewnetrznym uzupetniajgce ustugi sktadowania i wysytki towaréw oferowanych online na jego
platformie oraz informuje potencjalnych nabywcéw, ze jest odpowiedzialny za te czynnosci.

Christian Louboutin jest francuskim projektantem obuwia, ktérego najbardziej znane produkty to czétenka damskie
na wysokich obcasach. Zewnetrzna podeszwa koloru czerwonego, ktéra stanowi ich renome, jest zarejestrowana
jako unijny znak towarowy i znak towarowy Beneluksu.

Amazon regularnie rozpowszechnia na swoich stronach internetowych reklamy dotyczace butéw o czerwonych
podeszwach, ktére, jak twierdzi Ch. Louboutin, sg wprowadzane do obrotu bez jego zgody. W drodze dwoch
powdédztw wniesionych przeciwko Amazon w Luksemburgu (C-148/21) i w Belgii (C-184/21) Ch. Louboutin podnosi, iz
platforma ta uzywata bez jego zgody oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym, ktérego jest wtascicielem,

w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych sporny znak towarowy jest zarejestrowany

i podkresla w szczegbInosci fakt, ze sporne reklamy stanowig w catosci cze$¢ komunikacji handlowej Amazona.

W ramach analizy hybrydowego sposobu dziatania Amazona, oba sady odsytajace powziety watpliwos¢ zwtaszcza
w kwestii czy operator takiej platformy sprzedazy internetowej moze ponosi¢ bezposrednig odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie praw wiascicieli znakéw towarowych na jego platformie. Kwestia ta, w przeciwienstwie do tej ktéra
odnosi sie do odpowiedzialnosci posredniej, jest przedmiotem zharmonizowanego systemu w prawie Unii'.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar wyjasnia pojecie ,uzywania” znaku towarowego

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s.1).
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przez posrednika dziatajgcego w Internecie, ktére to pojecie nalezy jego zdaniem stosowac przyjmujac sposéb
postrzegania uzytkownika rozpatrywanej platformy. Przypomina on w tym wzgledzie, iz z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze czynnos¢ uzywania przez posrednika internetowego wymaga ,co najmniej, by oznaczenie
to byto wykorzystywane przez te osobe w ramach jej wtasnej komunikacji handlowej".

Rzecznik generalny uwaza, ze warunek ten zostaje spetniony w sytuacji gdy miedzy posrednikiem

a rozpatrywanym oznaczeniem powstaje w odczuciu adresata tej komunikacji szczegélny zwigzek i dodaje ze
warunek taki winien by¢ analizowany z punktu widzenia uzytkownika spornej platformy, aby mozliwe byto
dokonanie oceny czy rozpatrywane oznaczenie jawi sie temu uzytkownikowi jako integralny element tej komunikacji
handlowej.

Jego zdaniem sposo6b postrzegania przez internaute bedgcego uzytkownikiem platformy sprzedazy internetowej,
ktéry jest whasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny, stanowi element konieczny dla stwierdzenia uzywania
oznaczenia w komunikacji handlowej operatora tej platformy.

W odniesieniu ponadto do wptywu sposobu funkcjonowania Amazona na kwestie uznania ze zachodzi ,uzywanie”
znaku towarowego w rozumieniu prawa Unii, rzecznik generalny przypomina ze jedyng hipoteza, o ktérej tu mowa
jest hipoteza bezposredniej odpowiedzialnosci operatora platformy sprzedazy internetowej za ewentualne
uzywanie przez niego oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym. W dodatku, chociaz rzecznik generalny
zaznacza, ze oferty sprzedawcdw zewnetrznych i oferty Amazona sg prezentowane w sposéb jednolity i jest w nich
umieszczone logo Amazona, to jednak zauwaza on, ze w ogtoszeniach zawsze wskazywano, czy zostaty one
zamieszczone przez sprzedawcow zewnetrznych, czy tez towary sa sprzedawane bezposrednio przez
Amazon.

Sam zatem fakt, ze ogtoszenia Amazona i sprzedawcédw zewnetrznych wspotistniejg ze sobg, nie prowadzi do tego,
ze whasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny internauta moze postrzega¢ oznaczenia wyswietlane

w ogtoszeniach sprzedawcédw zewnetrznych jako cze$sé komunikacji handlowej Amazona. To samo dotyczy
uzupetniajacych ustug pomocy, sktadowania i wysytki towaréw opatrzonych oznaczeniem identycznym ze
znakiem towarowym, w przypadku ktérych Amazon takze czynnie przyczynit sie do opracowania i opublikowania
ofert sprzedazy.

Zdaniem rzecznika generalnego, w tych okolicznos$ciach, operator platformy internetowej, taki jak Amazon, nie
uzywa oznaczenia.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu przygotowujg obecnie rozstrzygniecie w tej sprawie. Wyrok

zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

2 Wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google, C-236/08 do C-238/08, pkt 56 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 32/10); z dnia 12 lipca
2011 r., L'Oréal i in., C-324/09, pkt 102 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 69/11); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany, C-567/18, pkt 39 (zob.
réwniez komunikat prasowy nr 39/20).

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-148/21
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-236/08
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100032pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-324/09
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp110069pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-567/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200039en.pdf

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

