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TLACOVE KOMUNIKE €. 96/22
V Luxemburgu 2. jana 2022

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-148/21 a C-184/21| Louboutin (Pouzivanie
porusujuceho oznacenia v internetovom obchode)

Internetovy predaj falSovanych lodi¢iek Louboutin: podla generalneho
advokata Macieja Szpunara neumoziiuje osobity sposob fungovania
spolocnosti Amazon viest k zaveru o pouZivani oznacenia v zmysle prava
Unie

Hoci tento internetovy sprostredkovatel zahfria do svojej ponuky vsetky sluzby od uverejfiovania ponuk na
predaj aZ po zasielanie tovaru, neméZe byt priamo zodpovedny za porusSenia prdv majitelov ochrannych
zndmok, ku ktorym dochddza na jeho platforme v désledku pontk tretich os6b

Skupina Amazon je znamym distribdtorom a zaroven prevadzkovatelom internetového obchodu. V tejto suvislosti
spolo¢nost Amazon uverejfiuje na svojej stranke internetového predaja inzeraty tykajlce sa jej vliastného tovaru,
ktory predava a zasiela vo svojom mene, ako aj inzeraty pochadzajlce od tretich predajcov. Okrem toho Amazon
ponuka tretim predajcom doplnkové sluzby skladovania a zasielania tovaru vystaveného online na jej platforme,
pricom potenciadlnych kupujucich informuje, Ze je poverena tymito cinnostami.

Christian Louboutin je franclzsky tvorca obuvi, ktorého najzndmejsim tovarom st damske lodicky s vysokymi
podpatkami. Typicka vonkajSia podrazka Cervenej farby je zapisana ako ochranna zndmka Eurdpskej Unie
a Beneluxu.

Na internetovych strankach spolo¢nosti Amazon sa pravidelne objavuju reklamy na obuv s cervenymi podrazkami,
o ktorych pan Louboutin tvrdi, Ze sa tykaju tovaru, ktory bol uvedeny na trh bez jeho suhlasu. Prostrednictvom
dvoch Zaléb podanych v Luxembursku (C-148/21) a Belgicku (C-184/21) proti spolo€nosti Amazon tvrdi, Ze tato
platforma pouZiva oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou, ktorej je majitelom, pre tovary alebo sluzby, zhodnymi
s tymi, pre ktoré je dotknutd ochranna zndmka zapisana, a trva najma na tom, Ze sporné reklamy st neoddelitelnou
sucastou obchodnej komunikacie spolo¢nosti Amazon.

V analytickom ramci charakterizovanom hybridnym sp6sobom fungovania spolo€nosti Amazon sa oba vnutroStatne
sudy pytaju najma na to, ¢i prevadzkovatel takej platformy internetového predaja moZe byt priamo zodpovedny za
porusenie prav majitelov ochrannych znamok, ku ktorému doslo na jeho platforme. Tato otazka, na rozdiel od
otazky tykajucej sa nepriamej zodpovednosti, podlieha harmonizovanému reZzimu v prave Unie.

Generalny advokat Maciej Szpunar vo svojich navrhoch z dneSného dfa objasnuje pojem ,pouZzivanie” ochrannej
znamky sprostredkovatelom pdsobiacim na internete, ktory sa ma podla jeho nazoru uplatnit z pohladu pouzivatela
dotknutej platformy. V tejto suvislosti pripomina, Ze z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze konanie

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jiina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
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internetového sprostredkovatela, ktoré predstavuje pouZivanie, predpoklada ,prinajmensom to, Ze tato tretia
osoba pouZiva oznacenie v ramci svojej obchodnej komunikacie?.

Generalny advokat sa domnieva, Ze tato podmienka je splnena, ak si prijemca tejto komunikacie vytvori
konkrétnu spojitost medzi sprostredkovatelom a dotknutym oznac€enim, a dodava, Ze taka podmienka sa musi
analyzovat z pohladu pouZivatela dotknutej platformy, aby mohol posudit, ¢i sa mu dotknuté oznacenie javi ako
sucast tejto obchodnej komunikacie.

Podla nézoru generalneho advokata je vnimanie pouZzivatela platformy internetového predaja, ktory je bezne
informovany a primerane pozorny, nevyhnutnym prvkom na urcenie toho, ¢i bolo oznacenie pouZité v obchodne;j
komunikacii prevadzkovatela tejto platformy.

Dalej, pokial ide o vplyv spdsobu fungovania spolo¢nosti Amazon na uznanie ,pouZivania“ ochrannej znamky

v zmysle prava Unie, generalny advokat pripomina, Ze jedinym pripadom je pripad priamej zodpovednosti
prevadzkovatela platformy internetového predaja, kedZe pouZziva oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou. Okrem
toho hoci generalny advokat uvadza, Ze ponuky tretich predajcov a ponuky spolo¢nosti Amazon su uverejfiované
jednotnym spdsobom a vietky obsahuju logo Amazonu, poznamenava, Ze v inzeratoch je vZdy spresnené, ¢i tovar
predavaju treti predajcovia alebo priamo spolo€¢nost Amazon.

Samotna skutocnost, Ze inzeraty spoloc¢nosti Amazon a inzeraty tretich predajcov si umiestnené vedla seba, teda
nem&ze viest k tomu, Ze beZzne informovany a primerane pozorny pouzivatel internetu méze vnimat oznacenia
zobrazené v inzeratoch tretich predajcov ako su€ast obchodnej komunikacie spolocnosti Amazon. To isté plati aj
pre doplnkové sluzby asistencie, skladovania a zasielania tovaru s ozna€enim zhodnym s ochrannou
znamkou, pri ktorych Amazon tiez aktivne prispela k tvorbe a uverejneniu ponuk na predaj.

Generalny advokat zastava nazor, Ze za tychto podmienok taky prevadzkovatel internetovej platformy, akym je
spolo¢nost Amazon, ozna€enie nepouZiva.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany nadvrhmi generalneho advokata. Ulohou generélnych advokatov je
nezavisle navrhnut SGdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sidneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ O @

2 Rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, bod 56 (pozri tiez tlaové komuniké &. 32/10); z 12. jula 2011, L'Oréal a i.,
C-324/09, bod 102 (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 69/11); z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, bod 39 (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 39/20).
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