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LEHDISTOTIEDOTE nro 96/22
Luxemburgissa 2.6.2022

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-148/21 ja C-184/21| Louboutin
(Tavaramerkkioikeutta loukkaavan merkin kayttd sahkoisella markkinapaikalla)

Tavaramerkkioikeutta loukkaavien Louboutin-kenkien verkkomyynti:
julkisasiamies Szpunarin mukaan Amazonin toimintatavan
erityispiirteiden perusteella ei voida paatella, etta merkkia olisi kaytetty
unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla

Vaikka internetissd toimivan vdlittdjén tarjoamat palvelut ulottuvat myyntitarjousten julkaisemisesta
tavaroiden ldhettdmiseen, vdlittdjén ei voida katsoa olevan suoraan vastuussa tavaramerkin haltijoiden
oikeuksien loukkauksista, jotka tapahtuvat sen verkkokauppa-alustalla kolmansien osapuolten tarjousten
seurauksena

Amazon-konserni on seka tunnettu vahittaismyyja etta markkinapaikan yllapitaja. Nain ollen Amazon julkaisee
verkkokauppasivustollaan seka omiin, omalla nimelladn myymiinsa ja toimittamiinsa tuotteisiin liittyvia mainoksia
ettd kolmansien myyjien mainoksia. Sen lisdksi Amazon tarjoaa kolmansille myyjille lisépalveluina tavaroiden
varastointi- ja kuljetuspalveluja alustallaan ja ilmoittaa mahdollisille ostajille huolehtivansa naista toiminnoista.

Christian Louboutin on ranskalainen kenkasuunnittelija, jonka tunnetuin tuote ovat naisten korkokengat. Naiden
kenkien tunnettuus perustuu niiden punaiseksi varjattyyn pohjaan, joka on rekisteroity seka EU-tavaramerkiksi etta
Benelux-tavaramerkiksi.

Amazon nayttaa internetsivustoillaan saanndllisesti mainoksia kengista, joissa on punainen pohja, ja Louboutin
vaittaa, ettd nama mainokset koskevat tuotteita, jotka on laskettu liikkeeseen ilman hanen suostumustaan.
Louboutin vetoaa Amazonia vastaan Luxemburgissa (C-148/21) ja Belgiassa (C-184/21) nostamissaan kahdessa
kanteessa siihen, etta kyseisella alustalla on kaytetty merkkia, joka on sama kuin hanen tavaramerkkinsa, ja etta sita
on kaytetty samoja tavaroita tai palveluja varten kuin ne tavarat ja palvelut, joita varten kyseinen tavaramerkki on
rekisteroity, ja korostaa erityisesti, etta riidanalaiset mainokset ovat osa Amazonin omaa kaupallista viestintaa.

Kumpikin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii Amazonin hybridityyppisen liiketoimintamallin tarkastelun
yhteydessa erityisesti sitd, voidaanko tallaisen verkkokauppa-alustan yllapitajan katsoa olevan suoraan vastuussa
alustallaan tapahtuneesta tavaramerkinhaltijan oikeuksien loukkauksesta. Toisin kuin valilliseen vastuuseen liittyva
kysymys, tama kysymys on sdannelty unionin oikeudessa yhdenmukaisesti.

Julkisasiamies Maciej Szpunar esittaa tanaan esittamassaan ratkaisuehdotuksessa tasmennyksia siihen, mita
tarkoitetaan silla, etta internetissa toimiva valittaja "kayttaa” tavaramerkkia: hanen mukaansa tata kasitetta on
sovellettava omaksumalla kyseisen alustan kayttajan nakdkulma. Taltd osin han muistuttaa, etta unionin

" Euroopan unionin tavaramerkistéd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, p. 1).
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tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta se, etta internetissa toimiva valittaja kayttaa
merkkia, edellyttaa "vahintaankin sita, ettd tama kolmas kayttda merkkia omassa kaupallisessa viestinndssaan”.?

Julkisasiamies katsoo tdaman edellytyksen tayttyvan, kun viestinnan vastaanottaja voi luoda erityisen yhteyden
valittdjan ja merkin vilille, ja toteaa lisaksi, etta tata edellytysta on tarkasteltava kyseista alustaa kayttavan
internetin kayttdjan nakokulmasta, jotta voitaisiin arvioida, mieltdakd han merkin sisaltyvan kyseiseen
kaupalliseen viestintaan.

Hanen mukaansa tavanomaisen valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen verkkokauppa-alustaa kayttavan
internetin kayttajan nakékulma on merkityksellinen arviointiperuste maaritettaessa sita, kaytetaankd merkkia
alustan yllapitajan omassa kaupallisessa viestinnassa.

Siltad osin kuin on toiseksi kyse siita, milla tavoin Amazonin toimintatapa vaikuttaa siihen, katsotaanko kyseessa
olevan tavaramerkin "kayttd” unionin oikeuden mukaisessa merkityksessa, julkisasiamies muistuttaa, etta
tarkastelun kohteena on vain kysymys verkkokauppa-alustan yllapitajan suorasta vastuusta silla perusteella, etta
se on kayttanyt merkkia, joka on sama kuin tavaramerkki. Julkisasiamies toteaa lisaksi, etta vaikka kolmansien
myyjien tarjoukset ja Amazonin tarjoukset esitetaan yhdenmukaisesti ja niissa kaikissa on Amazonin logo, kuitenkin
mainoksissa tdsmennetaan aina, ovatko tuotteiden myyjat kolmansia myyjia vai myyké Amazon tuotteet
suoraan.

Tassa tilanteessa se, etta esilla on samanaikaisesti seka Amazonin mainoksia etta kolmansien myyjien mainoksia, ei
viela yksindan johda siihen, etta tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttaja voisi
mieltéda kolmansien myyjien mainoksissa olevat merkit osaksi Amazonin omaa kaupallista viestintda. Sama
koskee merkilla, joka on sama kuin tavaramerkki, varustettuihin tuotteisiin lisdpalveluina liittyvia
tukipalveluja ja varastointi- ja kuljetuspalveluja, joita koskevien myyntitarjousten laatimiseen ja julkaisemiseen
Amazon on niin ikaan osallistunut aktiivisesti.

Julkisasiamiehen nakemyksen mukaan tallaisessa tilanteessa Amazonin kaltainen verkkokauppa-alustan yllapitaja ei
kayta merkkia.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana on
esittaa unionin tuomioistuimelle itsenaisesti endotuksensa kasiteltavanaan olevan asian oikeudelliseksi ratkaisuksi.

Unionin tuomioistuin aloittaa nyt tdman asian ratkaisun harkinnan, ja tuomio julistetaan myéhemmin.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden
kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin
toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista
ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla ratkaisuehdotuksen lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia ratkaisuehdotuksen lukemisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 296 4106

2 Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google, C-236/08-C-238/08, 56 kohta (ks. myés lehdistétiedote nro 32/10); tuomio 12.7.2011, L'Oréal ym.,
C-324/09, 102 kohta (ks. my6s lehdistotiedote nro 69/11) ja tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, 39 kohta (ks myds lehdistotiedote nro 39/20).
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