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PRESSEMITTEILUNG Nr. 97/22
Luxemburg, den 8. Juni 2022

Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen T-26/21, T-27/21 und T-28/21 | Apple / EUIPO -
Swatch (THINK DIFFERENT)

Apple und Swatch ,, THINK DIFFERENT"

Das Gericht weist die Klagen der Apple Inc. gegen die Entscheidungen des EUIPO ab, mit denen das
Wortzeichen THINK DIFFERENT fiir verfallen erkldrt wurde

In den Jahren 1997 (T-26/21), 1998 (T-27/21) und 2005 (T-28/21) erwirkte die Klagerin, die Apple Inc., die Eintragung
des Wortzeichens THINK DIFFERENT als Marke der Europaischen Union. Zu den Waren, fur die die Eintragung
beantragt wurde, gehéren unter anderem Computerprodukte wie Computer, Computerterminals, Tastaturen,
Computerhardware, -software und Multimediaerzeugnisse.

Im Jahr 2016 reichte die Streithelferin, die Swatch AG, beim Amt der Europaischen Union fir geistiges Eigentum
(EUIPO) drei Antrage auf Erklarung des Verfalls der angegriffenen Marken ein. Das Unternehmen machte geltend,
die angegriffenen Marken seien fur die betreffenden Waren innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraums von funf
Jahren nicht ernsthaft benutzt worden.

Am 24, August 2018 erklarte die Loéschungsabteilung des EUIPO die angegriffenen Marken fur alle betreffenden
Waren ab dem 14. Oktober 2016 fur verfallen. Die Beschwerden von Apple gegen die Entscheidungen der
Léschungsabteilung wurden von der Vierten Beschwerdekammer zurtickgewiesen. Im Januar 2021 reichte Apple
drei Klagen beim Gericht der Europaischen Union ein.

Mit seinem heutigen Urteil in diesen drei Rechtssachen weist das Gericht die Klagen ab.

Es stellt fest, dass Apple vor dem EUIPO die ernsthafte Benutzung dieser Marken fur die betreffenden Waren in den
funf Jahren vor dem 14. Oktober 2016 (Tag der Einreichung der Antrage auf Verfallserklarung), d. h. vom 14. Oktober
2011 bis zum 13. Oktober 2016, hatte nachweisen mussen.

Mit ihren Klagen riigte Apple u. a., dass die Beschwerdekammer im Rahmen der Beurteilung der ernsthaften
Benutzung der angegriffenen Marken den hohen Aufmerksamkeitsgrad der maRRgeblichen Verkehrskreise nicht
berucksichtigt habe. Insbesondere bestritt sie die Schlussfolgerung der Beschwerdekammer, wonach die
maligeblichen Verkehrskreise die Etiketten auf der Verpackung eines iMac Computers, auf denen die angegriffenen
Marken abgebildet seien, leicht Ubersahen. Nach Ansicht des Gerichts hat Apple nicht dargetan, dass die
Berucksichtigung eines hohen Aufmerksamkeitsgrades die Beschwerdekammer zu der Feststellung veranlasst hatte,
der Verbraucher hatte die Verpackung bis ins kleinste Detail geprift und sehr genau auf die angegriffenen Marken
geachtet. Daruber hinaus weist das Gericht die Ruge von Apple zurtick, wonach die Beschwerdekammer die in der
Zeugenerklarung vom 23. Marz 2017 vorgetragenen Verkaufszahlen der iMac Computer in der gesamten
Europaischen Union zu Unrecht nicht bertcksichtigt habe. Die dieser Erklarung beigefligten Jahresberichte fur die
Jahre 2009, 2010, 2013 und 2015 enthalten nur Informationen Uber den weltweiten Nettoabsatz der iMac Computer,
liefern aber keine naheren Angaben zu den Verkaufszahlen der iMac Computer in der Europaischen Union.
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Ferner rugte Apple die Schlussfolgerung der Beschwerdekammer, dass die angegriffenen Marken nicht
unterscheidungskraftig seien. Das Gericht stellt fest, dass dieses Vorbringen auf einem verfehlten Verstandnis der
angefochtenen Entscheidungen beruht, und stellt klar, dass die Beschwerdekammer dem Ausdruck , THINK
DIFFERENT" nicht jedwede Unterscheidungskraft absprach, sondern ihm eine eher schwache Unterscheidungskraft
zusprach.

Das Gericht fuhrt aus, dass die Schlussfolgerungen der Beschwerdekammer zur Unterscheidungskraft der
angegriffenen Marken entgegen dem Vorbringen von Apple nicht durch ein Biindel von Beweisen zum Nachweis
ihrer ernsthaften Benutzung widerlegt sind. Es trifft zwar zu, dass zu den dem EUIPO vorgelegten Beweisen fur die
ernsthafte Benutzung zahlreiche Presseartikel gehoren, die auf den Erfolg der Werbekampagne , THINK DIFFERENT"
bei ihrer Einfihrung im Jahr 1997 verweisen, diese Artikel stammen allerdings aus einer Zeit, die mehr als zehn
Jahre vor dem relevanten Zeitraum liegt.

Das Gericht stellt fest, dass sich im vorliegenden Fall keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
erkennen lasst. Daruber hinaus hat die Beschwerdekammer die angefochtenen Entscheidungen in Bezug auf die
Frage, ob Apple die ernsthafte Benutzung der angegriffenen Marken nachgewiesen hat, rechtlich hinreichend
begriindet.

HINWEIS: Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster gelten in der gesamten Europaischen Union und
bestehen neben den nationalen Marken und Geschmacksmustern. Unionsmarken und
Gemeinschaftsgeschmacksmuster werden beim EUIPO angemeldet. Dessen Entscheidungen kdnnen beim Gericht

angefochten werden.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden. Das Rechtsmittel
bedarf der vorherigen Zulassung. Zu diesem Zweck ist der Rechtsmittelschrift ein Antrag auf Zulassung des
Rechtsmittels beizufiigen, in dem dargelegt wird, welche fir die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des

Unionsrechts bedeutsame Frage(n) es aufwirft.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begriindet, wird die Handlung fur nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungsliicke zu

schliel3en.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfugbar Gber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-26/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

