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PRESSEMITTEILUNG Nr. 99/22
Luxemburg, den 15. Juni 2022

Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-235/18 | Qualcomm/Kommission (Qualcomm -
AusschlieBlichkeitszahlungen)

Missbrauch einer beherrschenden Stellung auf dem Markt far
LTE-Chipsatze: Das Gericht erklart den Beschluss der Kommission, mit dem
Qualcomm eine GeldbuRRe von rund einer Milliarde Euro auferlegt wurde,
fur nichtig

Es stellt fest, dass mehrere Verfahrensfehler die Verteidigungsrechte von Qualcomm beeintréichtigt haben und
entkrdftet die Analyse der Kommission beziiglich des diesem Unternehmen vorgeworfenen Verhaltens

Qualcomm ist ein US-amerikanisches Unternehmen, das Basisband-Chipsatze entwickelt und liefert, mit denen
Smartphones und Tablets ausgestattet werden, damit diese eine Verbindung zu Mobilfunknetzen' herstellen
kénnen, und die sowohl fir Sprachdienste als auch fir die Datentbertragung verwendet werden. So werden die
Chipsatze an Originalgerate-Hersteller, darunter Apple, verkauft, die sie in ihre Gerate einbauen.

Mit Beschluss vom 24. Januar 20182 verhangte die Kommission gegen Qualcomm eine Geldbul3e in Hohe von fast
einer Milliarde Euro wegen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung auf dem Weltmarkt fir Chipsatze, die mit
dem Standard Long Term Evolution (LTE) kompatibel sind. Der Zeitraum der Zuwiderhandlung erstreckte sich von
Februar 2011 bis September 2016.

Nach Ansicht der Kommission war dieser Missbrauch durch Anreizzahlungen gekennzeichnet, aufgrund deren Apple
seinen Bedarf an LTE-Chipsatzen ausschlieBlich durch Lieferungen von Qualcomm habe decken mussen. Unter
diesen Umstanden war die Kommission der Auffassung, dass diese Zahlungen, die sie als
AusschlieBlichkeitszahlungen einstuft, geeignet gewesen seien, wettbewerbswidrige Wirkungen zu entfalten, da sie
Apples Anreize verringert hatten, sich an konkurrierende Anbieter von LTE-Chipsatzen zu wenden.

Mit seinem Urteil von heute erklart das Gericht den Beschluss der Kommission insgesamt fUr nichtig. Es stutzt sich
zum einen auf die Feststellung mehrerer Verfahrensfehler, die die Verteidigungsrechte von Qualcomm
beeintrachtigt haben, und zum anderen auf eine Analyse der wettbewerbswidrigen Auswirkungen der
Anreizzahlungen.

Was die Nichtbeachtung der Verteidigungsrechte von Qualcomm anbelangt, stellt das Gericht mehrere Fehler fest,
die die Kommission bei der Erstellung der Fallakte begangen hat. Es weist darauf hin, dass die Kommission

" Die Chipsatze bestehen aus mehreren Komponenten. Die Kompatibilitat mit einem oder mehreren Mobilfunkstandards - wie GSM, UMTS oder

LTE - gehort zu ihren wesentlichen Eigenschaften.

2 Beschluss C(2018) 240 final der Kommission vom 24. Januar 2018 in einem Verfahren nach Art. 102 AEUV und Art. 54 EWR-Abkommen (Sache
AT.40220 - Qualcomm [AusschlieBlichkeitszahlungen]).
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verpflichtet ist, den genauen Inhalt jeder Unterredung, die zur Sammlung von Informationen Uber den Gegenstand
einer Untersuchung erfolgt ist, in der von ihr gewahlten Form aufzuzeichnen. Im vorliegenden Fall ist die
Kommission dieser Verpflichtung u. a. in Bezug auf die Abhaltung von Sitzungen und Telefonkonferenzen mit
Dritten nicht in vollem Umfang nachgekommen.

AuBerdem stellt das Gericht fest, dass sich der angefochtene Beschluss darauf beschrankt, einen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung allein auf dem Markt fur LTE-Chipsatze festzustellen, wahrend die Mitteilung der
Beschwerdepunkte einen Missbrauch sowohl auf diesem Markt als auch auf dem Markt fir UMTS-Chipsatze (UMTS
= Universal Mobile Telecommunications System) betraf. Da sich eine solche Anderung der Beschwerdepunkte nach
Ansicht des Gerichts auf die Relevanz der Daten auswirkte, auf die sich die wirtschaftliche Analyse von Qualcomm
stUtzte, mit der die Eignung ihres Verhaltens, Verdrangungswirkungen zu entfalten, bestritten werden sollte, hatte
die Kommission Qualcomm Gelegenheit geben mussen, dazu gehort zu werden und gegebenenfalls ihre Analyse
anzupassen. Folglich hat die Kommission, da sie das Unternehmen zu diesem Punkt nicht angehdrt hat, dessen
Verteidigungsrechte verletzt.

Was die Analyse anbelangt, ob die Zahlungen geeignet waren, wettbewerbswidrige Wirkungen zu entfalten, stellt
das Gericht zum einen fest, dass die Kommission fiir ihre Feststellung, dass die betreffenden Zahlungen den
Wettbewerb fur den gesamten Bedarf von Apple an LTE-Chipsatzen sowohl fur iPhones als auch fur iPads
beschranken konnten, nicht alle relevanten tatsachlichen Umstande berUcksichtigt hat. Das Gericht stellt namlich
fest, dass die Kommission zwar zu dem Ergebnis gelangte, dass die Anreizzahlungen die Anreize fur Apple, sich an
konkurrierende Anbieter zu wenden, um sich mit LTE-Chipsatzen zu versorgen, verringert haben, jedoch aus dem
Beschluss der Kommission hervorgeht, dass Apple flr den Uberwiegenden Teil seines Bedarfs im relevanten
Zeitraum, d. h. des Bedarfs, der im Wesentlichen iPhones entsprach, keine technische Alternative zu den
LTE-Chipsatzen von Qualcomm hatte. Es gelangt zu dem Ergebnis, dass die Analyse der Kommission nicht unter
Berucksichtigung aller relevanten tatsachlichen Umstéande vorgenommen wurde und daher rechtswidrig ist.

Zum anderen stellt das Gericht fest, dass die Schlussfolgerung, dass die fraglichen Zahlungen die Anreize fur Apple,
sich an Wettbewerber von Qualcomm zu wenden, um sich flir den Bedarf fir bestimmte iPad-Modelle der Jahre
2014 und 2015 mit LTE-Chipsatzen zu versorgen, tatsachlich verringert hatten, nicht gentigt, um die
Wettbewerbswidrigkeit dieser Zahlungen fir den gesamten Bedarf von Apple nachzuweisen. Eine solche begrenzte
Analyse kann namlich die fehlende Berucksichtigung aller relevanten tatsachlichen Umstande im Rahmen des
allgemeinen Nachweises der Kommission, dass die fraglichen Zahlungen geeignet seien, im betreffenden Zeitraum
wettbewerbswidrige Wirkungen im Hinblick auf den Gesamtbedarf von Apple an LTE-Chipsatzen fur iPhones und
iPads zu entfalten, nicht heilen. AulRerdem stellt das Gericht fest, dass die Kommission jedenfalls keine Analyse
entwickelt hat, die den Schluss zulieRe, dass die betreffenden Zahlungen die Anreize fur Apple, sich an
Wettbewerber von Qualcomm zu wenden, um flr bestimmte iPad-Modelle der Jahre 2014 und 2015 LTE-Chipsatze
zu beziehen, tatsachlich verringert hatten.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer

Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrtindet, wird die Handlung flr nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungslicke zu
schlieBen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.
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