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Sentencia del Tribunal General en el asunto T-235/18 | Qualcomm / Comision (Qualcomm — pagos por
exclusividad)

Abuso de posicion dominante en el mercado de conjuntos de chips
(«chipsets») LTE: el Tribunal General anula la decisién de la Comisién que
impone a Qualcomm una multa de aproximadamente mil millones de
euros

Declara que varias irregularidades de procedimiento afectaron al derecho de defensa de Qualcomm y anula el
andlisis de la Comision sobre la conducta que se imputaba a dicha sociedad

Qualcomm es una empresa estadounidense que desarrolla y suministra conjuntos de chips de banda base para su
empleo en teléfonos inteligentes y tabletas de forma que puedan conectarse a redes de telefonia moévil 'y se
utilizan tanto para servicios de voz como para la transmisiéon de datos. Asi, los conjuntos de chips se venden a
fabricantes de equipos originales, entre ellos Apple, que los incorporan a sus dispositivos.

Mediante decisién de 24 de enero de 20182, la Comisién impuso a Qualcomm una multa de casi mil millones de
euros por abuso de posicion dominante en el mercado mundial de conjuntos de chips compatibles con el estandar
Long Term Evolution (LTE). El periodo de infraccion abarca desde febrero de 2011 hasta septiembre de 2016.

Segun la Comision, el abuso se caracterizaba por la existencia de acuerdos que recogian el pago de incentivos, en
virtud de los cuales Apple tenia que abastecerse exclusivamente de Qualcomm para sus necesidades de conjuntos
de chips LTE. En esas circunstancias, la Comisién consideré que tales pagos, que calificé de pagos por exclusividad,
podian producir efectos contrarios a la competencia, ya que reducian los incentivos de Apple para cambiar a
proveedores competidores de conjuntos de chips LTE.

En su sentencia de hoy, el Tribunal General anula la decision de la Comision en su totalidad. Se basa, por un lado, en
la constatacién de varias irregularidades de procedimiento que afectaron al derecho de defensa de Qualcommyy,
por otro, en un andlisis de los efectos contrarios a la competencia de los pagos de incentivos.

Por lo que respecta a la vulneracién del derecho de defensa de Qualcomm, el Tribunal constata varias
irregularidades cometidas por la Comision en la fase de preparacién del expediente del asunto. El Tribunal recuerda
que corresponde a la Comision hacer constar, en la forma que elija, el contenido preciso de toda entrevista
realizada con el fin de recoger informacién relativa al objeto de una investigacion. En el presente caso, la Comision
no respet6 plenamente esta obligacién, en particular en lo que respecta a la celebracién de reunionesy

" Los conjuntos de chips constan de varios componentes. Su compatibilidad con uno o varios estandares de comunicacién mévil, como los
estdndares GSM, UMTS o LTE, es una de sus caracteristicas esenciales.

2 Decision C(2018) 240 final de la Comisién, de 24 de enero de 2018, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 102 TFUE y del articulo 54 del
Acuerdo EEE [Asunto AT.40220 — Qualcomm (pagos por exclusividad)].
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conferencias telefénicas con terceros.

Ademas, el Tribunal sefiala que la decisién impugnada se limita a declarar la existencia de un abuso de posicion
dominante Unicamente en el mercado de los conjuntos de chips LTE, mientras que el pliego de cargos se referia a
un abuso tanto en dicho mercado como en el de los conjuntos de chips UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System). El Tribunal onsidera que, en la medida en que dicha modificacion de los cargos
afectaba a la pertinencia de los datos en los que se basaba el analisis econémico de Qualcomm para impugnar la
capacidad de su conducta de producir efectos de expulsion, la Comision deberia haber dado a Qualcomm la
oportunidad de ser oida y, en su caso, de adaptar su analisis. Por consiguiente, dado que la empresa no fue oida
sobre este punto, el Tribunal declara que la Comisién vulneré su derecho de defensa.

Por lo que respecta al analisis de la capacidad de los pagos para producir efectos contrarios a la competencia, el
Tribunal declara, por un lado, que, para concluir que los pagos controvertidos podian restringir la competencia
respecto a todas las necesidades de Apple de chips LTE tanto para los iPhones como para los iPads, la Comisiéon no
tuvo en cuenta todas las circunstancias de hecho pertinentes. En efecto, el Tribunal sefiala que, si bien la Comision
consideré que los pagos de incentivos redujeron los incentivos de Apple para dirigirse a proveedores competidores
para el suministro de conjuntos de chips LTE, de la decision de la Comisién se desprende que Apple no tenia
ninguna alternativa técnica a los conjuntos de chips LTE de Qualcomm para el grueso de sus necesidades durante el
periodo pertinente, es decir, el correspondiente, en esencia, a los iPhones. Concluye el Tribunal que el andlisis de la
Comision no se llevd a cabo a la luz de todas las circunstancias de hecho pertinentes y que, por tanto, esta viciado
de ilegalidad.

Por otro lado, el Tribunal declara que la conclusién de que los pagos en cuestion redujeron realmente los incentivos
de Apple para acudir a los competidores de Qualcomm para abastecerse de conjuntos de chips LTE en lo que
respecta a sus necesidades para determinados modelos de iPads que se lanzarian en 2014y 2015 no es suficiente
para demostrar su caracter contrario a la competencia respecto a las necesidades globales de Apple. En efecto, un
analisis tan especifico no puede subsanar el hecho de que no se tuvieron en cuenta todas las circunstancias de
hecho relevantes en el contexto de que la Comisién demostrase de forma general la capacidad de los pagos en
cuestion para producir efectos contrarios a la competencia durante el periodo relevante en relacién con las
necesidades globales de Apple de conjuntos de chips LTE para iPhones y iPads. Ademas, el Tribunal sefiala que, en
cualquier caso, la Comisién no desarrollé un andlisis que permitiese sustentar la conclusién de que los pagos de
que se trata redujeron realmente los incentivos de Apple para acudir a los competidores de Qualcomm a fin de
abastecerse de conjuntos de chips LTE para determinados modelos de iPad que se lanzarian en 2014y 2015.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de la notificacién de la

resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién

contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas y los
particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal General. Si el
recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar el eventual vacio

juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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