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A T-616/18. sz. Uigyben hozott itélet
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsag
Sajt6 és Tajékoztatas (A Gazprom kotelezettségvallalasai)

A Torvényszeék elutasitja a Bizottsag azon hatarozata elleni keresetet, amely
kotelez6vé tette a Gazprom altal annak érdekében felajanlott
kotelezettségvallalasokat, hogy orvosolja a Bizottsag altal a k6zép- és kelet-eurdpai
orszagok nagykereskedelmi gazelldtasanak upstream nemzeti piacain
megfogalmazott versenyjogi aggalyokat

Az e kotelezettségvallalasokat jovahagyd hatarozat nem szenved a felperes altal hivatkozott
eljarasi vagy érdemi hibakban

Az Eurépai Bizottsdg 2011 és 2015 kodzott tobb intézkedést is tett annak érdekében, hogy
megvizsgalja a k6zép- és kelet-eurdpai gazpiacok mikodését. Ennek keretében vizsgalatot inditott
a Gazprom PJSC és a Gazprom export LLC (a tovabbiakban egyitt: Gazprom) ellen azzal
kapcsolatban, hogy miként alakul a gazellatds nyolc tagallamban, vagyis Bulgaridban, a Cseh
Koztarsasagban, Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban
és Szlovakiaban (a tovabbiakban: érintett orszagok).

A Bizottsag 2015. aprilis 22 én kifogaskozlést® kuldstt a Gazpromnak, amelyben azt kifogasolta
vele szemben, hogy az érintett orszagok nagykereskedelmi gazellatdsanak upstream nemzeti
piacain visszaélt az eréfélényével annak érdekében, hogy ott megakadalyozza a gaz szabad
aramlaséat, megsértve az ilyen visszaélések tilalmarél sz616 EUMSZ 102. cikket.

A kifogaskozlésben a Bizottsag kdzelebbrdl ugy itélte meg, hogy a Gazprom stratégiaja harom,
potencialisan versenyellenes magatartascsoportot fed le:

— el6szor is, a Gazprom teruleti korlatozasokat vezetett be az érintett orszagokban a
nagykereskeddkkel, valamint egyes ipari ugyfelekkel kotott gazellatasi szerzédései
keretében (a tovabbiakban: terlleti korlatozasokra vonatkoz6 kifogasok);

— masodszor, e terlleti korlatozasok lehetévé tették a Gazprom szamara, hogy az érintett
orszagok kozul o6tben, nevezetesen Bulgariaban, Esztorszagban, Lettorszagban,
Litvanidban és Lengyelorszagban tisztességtelen arpolitikat folytasson azaltal, hogy tulzott
arakat szamit fel (a tovabbiakban: az arképzési gyakorlatra vonatkozé kifogasok);

— harmadszor, Bulgaria és Lengyelorszag esetében a Gazprom az altala teljesitett
gazszallitasokat annak rendelte ald, hogy a nagykeresked6k részérdl a gazszallitasi
infrastruktlirakra vonatkoz6 bizonyos biztositékokat kapjon. E biztositékok kiterjedtek
tobbek kozott arra, hogy a felperesnek, vagyis a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. lengyel nagykereskeddnek el kellett fogadnia a Lengyelorszagon athalado f6
gazvezetékek egyike, vagyis a Yamal gazvezeték lengyelorszagi szakaszat érintd
beruhazasok bonyolitasa felett a Gazprom altal gyakorolt ellen6rzés megerdsitését (a
tovabbiakban: Yamal kifogasok).

E versenyproblémék megoldasa érdekében a Gazprom hivatalos kételezettségvallalasi tervezetet,
miutan pedig megkapta az érdekelt felek észrevételeit, egy modositott kotelezettségvallalasi
tervezetet terjesztett a Bizottsag elé (a tovabbiakban: végleges kotelezettségvallalasok).

1 A Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol szélo, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kildnkiadas 8. fejezet, 3. kdtet, 81. 0.) 10. cikke
alapjan.
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Ezen eljardssal parhuzamosan a felperes 2017. marcius 9-én panaszt nyujtott be, amelyben a
Gazprom olyan visszaélésszer(i magatartasait kifogasolta, amelyek nagyrészt atfedésben voltak a
Bizottsag &ltal a kifogaskodzlésben megfogalmazott aggélyokkal. Ezt a panaszt azonban a
Bizottsag elutasitotta.?

A Bizottsdg a 2018. majus 24-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat)?
jévahagyta és kotelezdvé tette a Gazprom altal benyujtott végleges kotelezettségvallaldsokat, és
az 1/2003 rendelet* 9. cikkével 6sszhangban lezarta a kdzigazgatasi eljarast.

A felperes e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyljtott be a Torvényszékhez, mivel ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag tébb szempontbdl is megsértette kiulondsen az 1/2003 rendelet 9.
cikkét és az aranyossag elvét, amennyiben a kotelezettségvallalasok hianyosak és elégtelenek,
tovabb& hogy a Bizottsag megsértette az EUM-Szerzédés tébb rendelkezését, kilondsen azaltal,
hogy a hatarozat ellentétes az EUMSZ 194. cikkel és az Unié energiapolitikajanak célkitlizéseivel.®

E keresetet a Torvényszék kibdvitett nyolcadik tanacsa elutasitja.
A Torvényszék allaspontja

A Torvényszeék ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozat vonatkozdsédban a felperes altal a hat
jogalapja keretében felhozott eljarasi vagy érdemi hibak egyike sem all fenn.

Kdzelebbrél, el6szor is, a Torvényszék elutasitja azt a jogalapot, amely azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag elfogadta a végleges kotelezettségvallalasokat, holott azok nem adnak valaszt a Yamal
kifogasokra.

Ezzel kapcsolatban az igazsagszolgaltatasi forum kiemeli, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkében
szabalyozott kételezettségvallalasi eljaras keretében az aranyossag elvének tiszteletben tartasara
vonatkozé kovetelmények nem foglalhatjak magukban, hogy az érintett vallalkozasok Aaltal
felajanlott kotelezettségvallalasokban sziikségképpen valaszt adjanak az dsszes olyan versenyjogi
aggalyra, amelyek egy elézetes értékelésben szerepelnek, ideértve azt az esetet is, ha ez az
értékelés — mint a jelen ugyben is — kifogaskdzlés formajat olti. Ugyanakkor a Bizottsagnak meg
kellett indokolnia, hogy a jelen tGgyben miért nem voltak olyan kotelezettségvallalasok, amelyek
valaszoltak volna a Yamal kifogasokra.

igy az e tekintetben 6t terhelé kotelezettségnek megfeleléen a Bizottsag eléadta azokat az okokat,
amelyek alapjan nem irt el6 ilyen kotelezettségvallalasokat. E tekintetben a Bizottsag hivatkozott
tobbek kozott az Urzad Regulacji Energetyki (lengyel energialigyi szabalyozé hivatal) 2015
majusadban hozott azon hatarozatara, amely a fdldgazdgazatra vonatkozé eurépai unios
szabalyozas® keretében fliggetlen rendszeriizemeltetéként tanusitia a Yamal gazvezeték lengyel
szakaszanak Uzemeltet6jét, a Gaz-System S.A.-t (a tovabbiakban: tanusitasi hatarozat).
Ennélfogva, még ha a Gazprom probalta is megerdsiteni a Yamal gazvezeték lengyel
szakaszan végzett beruhazasok feletti ellen6rzését, ez nem valtoztat azon, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok jovahagyasanak szakaszdban a tanusitasi hatarozatnak megfeleléen a
Gaz-System volt az, amely meghatarozé ellenérzést gyakorolt e beruhazasok felett,
ezenkivul pedig az e szakaszra vonatkozo6 bizonyos jelent6s beruhazasokra is sor kerdlt.

2 A panasz elutasitasarol sz6ld, 2019. aprilis 17-i C(2019) 3003 final bizottsagi hatarozat (AT.40497 — lengyel gazarak”
ligy). Az e hatarozat megsemmisitése iranti keresetnek a Torvényszék a 2022. februar 2-i Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo kontra Bizottsag (Panasz elutasitasa) itéletben (T-399/19) helyt adott (lasd a 22/22. sz. sajtékdzleményt
is).

3 Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 102. cikke és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara vonatkozd
eljarasban (AT.39816 — ,k6zép- és kelet-eurdpai upstream gazellatas” tigy) 2018. majus 24-én hozott C(2018) 3106 final
eurdpai bizottsagi hatarozat (HL 2018. C 258., 6. 0.).

4 Az [EUMSZ 101. és 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

5 A felperes kérelmeinek tamogatasa érdekében tobbek kozott a Lengyel Koztarsasdg és a Litvan Koztarsasag
beavatkozott ezen eljarasba.

6 A foldgaz bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szold,
2009. jdlius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009.L 211., 94.0.; helyesbités:
HL 2015. L 167., 97. 0.).
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igy a tanusitasi hatarozat alkalmas volt arra, hogy eloszlassa a Yamal kifogasok targyat képez6
aggalyokat. Ennélfogva, tekintettel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a Bizottsag a
kotelezettségvallalasoknak az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan toérténé elfogadasa soran
rendelkezik, a Bizottsag jogosult volt a végleges kotelezettségvallalasok elfogadasara, jollehet
azok nem tartalmaztak semmilyen, a Yamal kifogasokra valaszképpen kialakitott intézkedést.

A Bizottsag azzal, hogy a Yamal kifogasokra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok hidnya ellenére
elfogadta a végleges kotelezettségvallalasokat, nem sértette meg a lojalis egyittmiikodés
elvét sem. E tekintetben a Torvényszék elutasitia azt az éllitAst, amely szerint a Bizottsag
megakadalyozta a nemzeti versenyhatésdgokat és birdsagokat abban, hogy az emlitett
kifogasokkal érintett magatartasokkal szemben fellépjenek. Jollehet ugyanis e hatésagok és
birésdgok nem hozhatnak olyan hatarozatokat, amelyek ellentétesek lennének a megtamadott
hatarozattal, a Bizottsag nem Aallapitotta meg az uniés versenyjog megsértésének hianyat.
Kovetkezésképpen e hatarozat nem sérti a nemzeti versenyhatéosagok és birésdgok azon
lehetéségét, hogy fellépjenek a Gazprom Yamal kifogasokkal kapcsolatos magatartasat illetéen,
valamint azon jogkdrtket, hogy az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket alkalmazzak.

Masodszor, a Torvényszék elutasitja azt a jogalapot, amely azt sérelmezi, hogy a Bizottsag
annak ellenére elfogadta a végleges kotelezettségvallaldsokat, hogy azok nem adnak
megfelel6 valaszt az arképzési gyakorlatra vonatkozé kifogasokra. E tekintetben a Gazprom
kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6t érintett orszagban az tgyfeleivel kotott, legalabb haroméves
id6tartamra szold gazszolgaltatasi szerz6désekbe beilleszt egy, a szerz6déses gazarakat
meghatarozd arképletek felllvizsgalatara vonatkozé Uj eljarast. Ez az () eljaras tbbbek kdzott
eléirja, hogy e képleteknek meg kell felelnitbk a tarifdkra vonatkozo, az emlitett
kételezettségvallalasokban szerepld iranymutatasoknak, tovabba rendelkezik arrél a lehet6ségrdl,
hogy az e targyban felmerllé esetleges vitakat az Unién belll Iétrehozott valasztottbirésag elé
utaljak. A Torvényszék szerint a Bizottsdg nem kdvetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat e
tekintetben, ideértve azt is, amikor elfogadott egy olyan kotelezettségvallalast, amely az
emlitett felilvizsgalati eljarasrél rendelkezik, ahelyett hogy az érintett szerzédésekben
foglalt arképletek azonnali médositasat irta volna elé.

A Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor a megtamadott hatarozatban
megallapitotta, hogy az Unidn belll Iétrehozott valasztottbirésag koteles tiszteletben tartani
és alkalmazni az uniés versenyjogot. Az Eco Swiss itéletben’ ugyanis a Birésag megerdsitette,
hogy az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk olyan kdzrendi jellegl rendelkezéseknek
min&stlnek, amelyeket hivatalbdl alkalmazniuk kell a nemzeti birésagoknak, amelyeknek helyt kell
adniuk a valasztottbirdsagi itélet hatalyon kivil helyezése iranti kérelemnek, amennyiben Ugy itélik
meg, hogy ez az itélet ellentétes az emlitett cikkekkel. E megfontolasok fényében, és mivel az
1/2003 rendelet az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk végrehajtasara vonatkozik, a
Torvényszék uagy itéli meg, hogy a nemzeti bir6sdgok akkor is helyt adhatnak egy
valasztottbirosagi itélet hatalyon kivil helyezése iranti kérelemnek, ha ugy itélik meg, hogy
ez az itélet ellentétes az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott kotelezettségvallalasi
hatarozattal.

Harmadszor, a Torvényszék elutasitja azt a jogalapot, amely azt sérelmezi, hogy a Bizottsag
annak ellenére elfogadta a végleges kotelezettségvallalasokat, hogy azok nem adnak
megfelel6é valaszt a teriileti korlatozasokra vonatkozé kifogasokra. A Torvényszék szerint a
Bizottsag e tekintetben nem kovetett el nyilvanval6 mérlegelési hibat, ideértve a
gézszallitasi pont mdédositasara irdnyuld6  mechanizmus  |étrehozdsérél  sz6lo
kotelezettségvéllalast is.

Negyedszer, a Torvényszék elutasitja azt a jogalapot, amely szerint a Bizottsag figyelmen
kivil hagyta az Unié energiapolitikdjanak az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott célkitiizéseit.

71999. janius 1-jei Eco Swiss itélet, C-126/97.
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Ezzel kapcsolatban a Torvényszék kiemeli, hogy ami az 1/2003 rendelet 9. cikke szerinti
eljarasokat illeti, a Bizottsag az el6zetes értékelése keretében a Szerz6dés mas rendelkezései
altal kovetett célokat is figyelembe vehet, kilondésen annak érdekében, hogy ideiglenesen
megallapitsa a versenyszabalyok megsértésének hianyat. Ugyanakkor az elbterjesztett
kotelezettségvallalasok vizsgalatat illetéen a Bizottsag arra szoritkozik, hogy meggy6z&djon
egyrészt arrél, hogy e kotelezettségvallalasok eloszlatjak-e azokat az aggalyokat, amelyeket a
Bizottsag az érintett vallalkozassal k6zolt, masrészt pedig arrdl, hogy e vallalkozas nem ajanlott-e
fel az ezen aggalyok eloszlatasara ugyanugy alkalmas, kevésbé terhes kotelezettségvallalasokat,
még akkor is, ha az eljaras nem vezethet a Szerz6dések kildénds rendelkezéseivel ellentétes
eredményre.

Egyébirant és mindenesetre, a felperes nem bizonyitotta, hogy a végleges koételezettségvallalasok
onmagukban ellentétesek lennének az energiapolitika célkitizéseivel vagy az energiapolitikai
szolidaritas elvével.

Otodszor, ami a Yamal kifogasok kezeléséhez kapcsolodo allitlagos eljarasi
szabalytalansagokat illeti, a Torvényszék szerint a Bizottsdg nem kovetett el ilyen
szabalytalansagot annak keretében, amikor az 1/2003 rendelet 14. cikkének megfeleléen
egyeztetett a versenykorlatozé magatartasokkal és eréfélénnyel foglalkozé tanacsadé
bizottsaggal. Jollehet ugyanis a bizottsaggal folytatott egyeztetés Iényeges eljarasi szabalynak
min&sdl, a jelen Ggyben nem lehet szé a Bizottsag olyan magatartasarél, amely megakadalyozta
volna e bizottsagot abban, hogy véleményét az lgy teljes kori ismeretében alakitsa ki, vagyis nem
lehet sz6 a megtdmadott hatarozat jogszerliségét érint6 jogsértésr6l sem. Ebben az
Osszefliggésben a Torvényszék elutasitia a felperes arra alapitott érvét is, hogy a Bizottsag
megtévesztette az érdekelt feleket a piaci konzultacié soran.

Hatodszor, a Torvényszék elutasitja a felperes arra alapitott érveit, hogy megsértettek volna
kiilonb6z6 eljarasi jogokat a 2017. marcius 9-i azon panaszanak kezelése soran, amelyben a
Gazprom olyan allitélagos visszaélésszerii magatartasait kifogasolta, amelyek nagyrészt
lefedték a kifogaskozlésben megfogalmazott aggalyokat.

Ami a Bizottsag azon hatarozatét illeti, hogy e panaszt nem a megtadmadott hatarozattal lezart
kbzigazgatasi eljaras keretében biralta el, a Térvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen Ggyben a
panasz elbiraldsara iranyuld kulén eljards meginditdsa 6nmagaban nem volt szabalytalan,
tekintettel a Bizottsag altal felhozott, az eljardsgazdasadgossagra és a Bizottsag azon szandékara
alapitott jogos indokokra, hogy ne késleltesse a vizsgalatot az tigy targyanak kiterjesztésével egy
olyan tgyben, amely mar elérehaladott allapotban volt.

A Torvényszék ugyanakkor pontositja, hogy a panasz elbirdlasara iranyulé kuldn eljaras
meginditasa nem foszthatja meg a felperest attél a jogatél, hogy panaszosként megkapja a
kifogaskdzlés nem bizalmas valtozatanak masolatat, és hogy a kotelezettségvallalasi eljaras
keretében irdsban ismertethesse allaspontjat. E tekintetben, jéllehet a két eljaras parhuzamos
lefolytatasa keretében a Bizottsag tdbbféleképpen értelmezhetéen viszonyult a felperesnek a
kotelezettségvallalasi eljarasban valé részvételéhez, valamint azon jogahoz, hogy ezen eljaras
keretében megkapja a kifogaskozlés egy példanyat, és benydjtsa az e dokumentumra vonatkoz6
észrevételeit, e korilmények nem terjedtek odaig, hogy hatranyosan érintsék a felperes jogainak
az emlitett, a megtamadott hatarozattal lezart eljarasban térténd tényleges gyakorlasat.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benydujtani a Birdsaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
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