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Domstolens dom i sag C-328/20 | Kommissionen mod @strig (Indeksregulering af familieydelser)

Den indeksering af familietillaeg og forskellige skattemaessige fordele, som
@strig tildeler arbejdstagere pa grundlag af, hvor de pagaeldende
arbejdstageres born har fast bopeel, er i strid med EU-retten

Denne mekanisme udger en uberettiget indirekte forskelsbehandling pa grundlag af vandrende arbejdstageres
nationalitet

Den 1. januar 2019 indferte @strig en tilpasningsmekanisme til beregning af det faste belgb af familietillaeg og
forskellige skattemaessige fordele, som tildeles arbejdstagere, hvis barn har fast bopael i en anden medlemsstat.
Disse skattemaessige fordele omfatter skattefradraget for bern, Familienbonus Plus, segteskabsfradraget,
eneforsgrgerfradraget og underholdsfradraget. Tilpasningen kan foretages i opadgaende eller nedadgdende retning
i forhold til det generelle prisniveau i den bergrte medlemsstat.

Idet Kommissionen er af den opfattelse, at denne tilpasningsmekanisme og den dermed forbundne forskellige
behandling af overvejede vandrende arbejdstagere i forhold til landets egne statsborgere er i strid med EU-retten,
har den anlagt den et traktatbrudssegsmal mod @strig ved Domstolen. Kommissionen bliver i dette sggsmal stottet
af Den Tjekkiske Republik, Kroatien, Polen, Rumaenien, Slovenien, Slovakiet og EFTA-Tilsynsmyndigheden, mens
Danmark og Norge har interveneret til stgtte for @strig.

Domstolen konstaterer indledningsvis i sin dom af dags dato, at det omhandlede familietilleeg og skattefradraget for
barn udger familieydelser som omhandlet i forordningen om koordinering af de sociale sikringsordninger, der ikke
ma nedsaettes eller endres med den begrundelse, at modtageren eller dennes familiemedlemmer er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.

Forordningen kraever saledes en ngje overensstemmelse mellem de belgb, som en medlemsstat yder som
familieydelser til arbejdstagere, hvis familiemedlemmer har bopal i den pagaeldende medlemsstat, og dem, hvis
familiemedlemmer har bopzel i en anden medlemsstat. Domstolen fremhaever i denne henseende, at eftersom der
ikke er taget hensyn til forskellen i prisniveauet inden for ydelsesmedlemsstatens omrade, kan forskellene i
kebekraften mellem medlemsstaterne ikke begrunde, at en medlemsstat kan yde denne anden kategori af personer
ydelser af et andet belgb end det, der tildeles de personer, der er omfattet af den farste kategori.

Pa denne baggrund bemarker Domstolen, at den omtvistede estrigske lovgivning udger en tilsidesaettelse af
forordningen om koordinering af de sociale sikringsordninger, for sa vidt som der herved foretages en
tilpasning af familieydelser pa grundlag af den berettigedes barns bopaelsstat.

Hvad dernaest angar familietilleegget og samtlige de skattemaessige fordele, der er omfattet af Kommissionens
segsmal, bemarker Domstolen, at EU-retten pa omradet for social sikring forbyder enhver forskelsbehandling pa
grundlag af vandrende arbejdstageres nationalitet. For sa vidt som den omtvistede tilpasningsmekanisme alene
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finder anvendelse i tilfaelde af, at barnets bopael befinder sig uden for gstrigsk omrade, bererer den i det
vaesentlige vandrende arbejdstagere, eftersom navnlig deres bgrn kan have bopzel i en anden medlemsstat.

Endvidere forholder det sig sdledes, at eftersom sterstedelen af de vandrende arbejdstagere, der berores af
denne mekanisme, kommer fra medlemsstater, hvor leveomkostningerne er lavere end
leveomkostningerne i @strig, modtager disse arbejdstagere familieydelser samt sociale og skattemaessige fordele,
som er mindre end dem, der indremmes gstrigske arbejdstagere.

Denne tilpasningsmekanisme udger dermed en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som
under alle omstaendigheder ikke er begrundet. | denne henseende fremhavede Domstolen, at de vandrende
arbejdstagere pa samme made som en indenlandsk arbejdstager deltager i fastsaettelsen og finansieringen af de
bidrag, som ligger til grund for de omhandlede familietillzeg og skattefordele, uden at der i denne henseende tages
hensyn til de pageeldende arbejdstageres berns bopalssted. Domstolen fastslog, at det fglger heraf, at den
omtvistede gstrigske lovgivning ligeledes udger en tilsidesaettelse af forordningen om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Unionen.

Under disse omstaendigheder giver Domstolen fuld medhold i det traktatbrudssegsmal, der er anlagt af
Kommissionen.

BEMARKNING: Et traktatbrudssggsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfer af EU-
retten, kan anlaegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der foreligger et
traktatbrud, skal vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlaegge en ny sag
med pastand om finansielle sanktioner. Safremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfarelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen palaegge
medlemsstaten sanktioner i forbindelse med den fgrste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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