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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-328/20 | Komisia/Rakusko (Indexacia rodinnych davok)

Prisposobenie rodinnych pridavkov a réznych danovych vyhod, ktoré
Rakusko poskytuje pracovnikom v zavislosti od Statu bydliska ich deti, je
v rozpore s pravom Unie

Tento mechanizmus predstavuje neodévodnent nepriamu diskrimindciu na zdklade Stdtnej prislusnosti
migrujucich pracovnikov

Rakusko 1. januara 2019 zaviedlo prisp6sobovaci mechanizmus na vypocet pausalnej sumy rodinnych pridavkov
a roznych danovych vyhod, ktoru poskytuje pracovnikom, ktorych deti maju trvalé bydlisko v inom &lenskom 3tate.
Tieto danové vyhody zahfnaju dafiovy bonus na vyZivované dieta, rodinny bonus ,plus”, dariovy bonus pre
domacnost s jedinym prijmom, darovy bonus pre rodi¢a samoZzivitela a darfovy bonus z dévodu vyzivného.
Prispdsobenie sa mdze uskutocnit smerom nahor alebo nadol v zavislosti od vSeobecnej cenovej Urovne

v dotknutom ¢lenskom State.

Komisia, kedZe sa domnievala, Ze tento prispésobovaci mechanizmus a rozdielne zaobchadzanie, ktoré z neho
vyplyva predovsetkym pre migrujucich pracovnikov v porovnani s vlastnymi Statnymi prislusnikmi, je v rozpore

s pravom Unie, podala proti Rakusku Zalobu o nesplnenie povinnosti na Stdny dvor. Komisiu v tejto veci podporuju
Ceska republika, Chorvétsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko a Dozorny Grad EZVO, zatial €o Dansko

a Nérsko vstupili do konania ako vedlajsi Ucastnici konania na podporu Rakuska.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dria najprv konstatuje, Ze dotknuté rodinné pridavky a danovy bonus

na vyzivované dieta predstavuju rodinné davky, na ktoré sa vztahuje nariadenie o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia, ktoré nepodliehaju Ziadnemu zniZeniu alebo zmene na zaklade skutocnosti, Ze prijemca alebo jeho

rodinni prislusnici maju bydlisko v ¢lenskom State inom, neZ je $tat, ktory ich poskytuje.

Nariadenie tak vyZaduje striktnd rovnocennost vysky rodinnych davok poskytovanych ¢lenskym Statom
pracovnikom, ktorych rodinni prislusnici maju bydlisko v tomto ¢lenskom State, a dadvok poskytovanych
pracovnikom, ktorych rodinni prislusnici maju bydlisko v inom ¢lenskom 3State. Stdny dvor v tejto sUvislosti
zdbrazniuje, Ze ak sa nezohladfiuju rozdiely v cenovych Grovniach v rdmci poskytujliceho ¢lenského Statu, rozdiely
v klpnej sile medzi ¢lenskymi Statmi neoddvodriuju, aby ¢lensky Stat mohol tejto druhej kategérii oséb poskytovat
davky v inej vySke nez osobam patriacim do prvej kategorie.

Za tychto podmienok Sudny dvor uvadza, Ze sporna rakuska pravna uprava, kedZe prispdsobuje rodinné davky
v zavislosti od Statu pobytu deti prijemcu, predstavuje porusenie nariadenia o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia.

Pokial' ide dalej o rodinné pridavky a vSetky dafiové vyhody uvedené v Zalobe Komisie, Sudny dvor pripomina, ze
prévo Unie zakazuje akukolvek diskriminaciu v oblasti socidlneho zabezpecenia z dévodu $tatnej prislusnosti
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migrujucich pracovnikov. Sporny prispdsobovaci mechanizmus, ktory sa uplatriuje len v pripade bydliska dietata
mimo rakuskeho Uzemia, sa pritom dotyka predovsetkym migrujucich pracovnikov, kedze je ovela
pravdepodobnejsie, Ze ich deti budd mat bydlisko v inom ¢lenskom State.

Navyse, velka vacsina migrujucich pracovnikov, ktorych sa tento mechanizmus dotyka, pochadza z clenskych
Statov, v ktorych su Zivotné naklady v porovnani so Zivotnymi nakladmi v Rakuisku niZSie, takZe tito pracovnici
poberaju davky a pozivaju socidlne a dafiové vyhody v nizSej sume, nez aka sa poskytuje rakiskym pracovnikom.

Tento prispésobovaci mechanizmus preto predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti,
ktora v kazdom pripade nie je oddvodnena. Sudny dvor v tejto suvislosti zddrazriuje, Ze migrujuci pracovnici sa
rovnakym sp&sobom ako vlastny pracovnik podielaju na urceni a financovani prispevkov na dotknuté rodinné
pridavky a danové vyhody, pricom sa v tejto suvislosti neprihliada na miesto bydliska ich deti. Podla Sidneho dvora
z toho vyplyva, Ze sporna rakUska pravna Uprava predstavuje aj poruSenie nariadenia o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie.

Za tychto podmienok Sudny dvor v celom rozsahu vyhovel Zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujtcu proti ¢lenskému tatu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajlce z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny ¢lensky $tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze do3lo k nesplneniu
povinnosti, dotknuty ¢lensky 3tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méZe podat novu zalobu s navrhom na uloZenie
penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moZe Sudny dvor na navrh

tejto inStitdcie uloZit sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostainite v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-328/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

