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Projeto de Tratado da Carta da Energia modernizado: o pedido de parecer
da Bélgica é inadmissivel, devido ao seu carater prematuro

O Tribunal de Justica ndo dispde de elementos suficientes sobre o contetdo do tratado projetado

O Tratado da Carta da Energia (TCE), aprovado em nome das Comunidades Europeias em 1997 ', ndo foi objeto de
revisdo profunda desde a sua entrada em vigor em 1998. Em 2020, foram iniciadas negociac6es sobre a sua
modernizagdo. Estas Ultimas deviam nomeadamente basear-se numa lista de dominios abertos a negociagao
adotada em 2018 pela Conferéncia da Carta 2.

Durante as negociagdes, a Unido Europeia prop0s a alteragao do mecanismo de resolugdo de diferendos entre os
investidores e os Estados-Membros contratantes 3. Uma vez que o dominio a que pertence este mecanismo nao
estd abrangido pela referida lista, o inicio das negocia¢8es relativas ao referido dominio dependia de um consenso
entre as partes contratantes. No caso em apreco, tal consenso nao foi alcangado.

Em 2 de dezembro de 2020, o Reino da Bélgica submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de parecer # sobre a
compatibilidade com os Tratados do mecanismo de resolu¢do de diferendos previsto no projeto de TCE
modernizado, bem como dos conceitos de «investimento» e de «investidor» 5. Em substancia, este Estado-Membro
tem dlvidas quanto a aplicacao deste mecanismo aos diferendos que opdem um investidor de um Estado-Membro
a outro Estado-Membro.

No seu parecer, o Tribunal de Justica considera ndo dispor de elementos suficientes sobre o préprio conteddo do
projeto de TCE modernizado e que, por conseguinte, o pedido de parecer, atendendo ao seu carater prematuro,
deve ser considerado inadmissivel.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Apbs constatar que, a data em que o pedido de parecer foi apresentado, ndo existia nenhum documento com o
texto do TCE, na sua versao modernizada, ou com o texto do seu artigo 26.°, o Tribunal de Justica sublinha, em
primeiro lugar, que nessa data, as negocia¢des estavam numa fase muito precoce. Apesar de ter sido identificada

" O TCE foi aprovado pela Decisdo 98/181/CE, CECA, Euratom do Conselho e da Comissdo, de 23 de setembro de 1997, relativa a conclusdo pelas
Comunidades Europeias do Tratado da Carta da Energia e do Protocolo da Carta da Energia relativo a eficiéncia energética e aos aspetos ambientais
associados (JO 1998, L 69, p. 1).

2 O artigo 34.° do TCE prevé que as partes contratantes reunir-se-do periodicamente na Conferéncia da Carta da Energia (a seguir denominada

«Conferéncia da Carta»).
3 0 mecanismo de resolucdo de diferendos entre um investidor e uma parte contratante esta previsto no artigo 26.° do TCE.
4 Ao abrigo do artigo 218.°, n.° 11, TFUE.

5> Constantes da proposta de alteragao do artigo 1.° do TCE.
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uma lista de dominios abertos a negociagao e de a mesma ndo incluir o mecanismo de resolucao de diferendos,
poderia, e ainda pode, ser alcancado um consenso entre as partes contratantes, a favor da inclusdo na referida lista
do dominio a que pertence o mecanismo de resolu¢do de diferendos. Por conseguinte, o resultado das eventuais
negociacdes respeitantes a este dominio ndo é suficientemente previsivel, ndo se podendo excluir que a disposi¢ao
relativa a esse mecanismo seja alterada.

Em seguida, o Tribunal de Justica considera que o alcance do mecanismo de resolu¢do de diferendos é
condicionado pela definicdo dos conceitos de «investimento» e de «investidor» que sdo objeto das negociagdes.
Todavia, nesta fase, nao foi adotada nenhuma alteracao da disposi¢do que prevé esses conceitos. Além disso, o
efeito que as eventuais altera¢des introduzidas nesses conceitos podem ter no mecanismo de resolugdo de
diferendos ndo pode ser apreciado, dada a falta de elementos que permitam conhecer, com alguma precisdo, as
regras que regulam esse mecanismo.

Atendendo a estas incertezas, o Tribunal de Justica considera ndo dispor de elementos suficientes sobre o contetido
e, mais especificamente, sobre o ambito de aplica¢do da disposicdo relativa ao mecanismo de resolu¢do de
diferendos, conforme figurara no TCE modernizado. Por conseguinte, o pedido de parecer afigura-se prematuro.

Por ultimo, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre as considera¢des de oportunidade, expressas por alguns
Estados-Membros que participaram no processo, e que justificariam uma tomada de posi¢do sobre a
compatibilidade do mecanismo de resoluc¢do de diferendos com os Tratados. Estas considera¢des dizem
nomeadamente respeito a auséncia de interpretacdo unanime dos Estados-Membros quanto a aplicagdo do
mecanismo de resolugao de diferendos aos diferendos que op8em um investidor de um Estado-Membro a outro
Estado-Membro e a recusa dos arbitros de se declararem incompetentes para conhecerem desses diferendos no
ambito de processos de arbitragem baseados no referido mecanismo. A este respeito, por um lado, o Tribunal
constata que essas considerag8es sdo alheias a finalidade do processo de parecer, uma vez que o0 mecanismo de
resolucdo de diferendos © ja estd em vigor. Por outro, o Tribunal recorda ja ter declarado 7 que, a luz do principio da
autonomia do direito da Unido & o mecanismo de resolucdo de diferendos, previsto pelo TCE, ndo é aplicavel aos
diferendos que opdem um Estado-Membro a um investidor de outro Estado-Membro a respeito de um
investimento realizado por este Ultimo no primeiro daqueles Estados.

NOTA: Qualquer Estado Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissao pode obter o parecer do
Tribunal de Justica sobre a compatibilidade de um acordo previsto com os Tratados ou sobre a competéncia para
celebrar esse acordo. Em caso de parecer negativo do Tribunal, o acordo previsto ndo pode entrar em vigor, salvo

alteragdo deste ou revisao dos Tratados.
Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral do parecer é publicado no sitio CURIA no dia da prolagao.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667

Fique em contacto! @ O @

6 Conforme previsto pelo artigo 26.° TCE.
7 Acordao de 2 de setembro de 2021, Republica da Moldavia, C-741/19 (n.°s 40 a 66).
8 Artigo 344.° TFUE.
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