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Avizul 1/20

Proiectul de tratat modernizat privind Carta energiei: cererea de aviz
formulata de Belgia este inadmisibila din cauza caracterului sau prematur

Curtea nu dispune de elemente suficiente cu privire la continutul tratatului preconizat

Tratatul privind Carta Energiei (TCE), aprobat in numele Comunitatilor Europene in 19977, nu a facut obiectul unei
revizuiri majore de la intrarea sa in vigoare, in 1998. in anul 2020 au fost initiate negocieri privind modernizarea lui.
Acestea trebuiau sa se Intemeieze in special pe o lista de domenii deschise negocierii adoptata in anul 2018 de
Conferinta cartei?.

Tn cursul negocierilor, Uniunea Europeand a propus modificarea mecanismului de solutionare a litigiilor intre
investitori si statele contractante3. Dat fiind ca domeniul din care face parte acest mecanism nu era cuprins in lista
mentionatd, deschiderea negocierilor cu privire la acest domeniu trebuia sa faca obiectul unui consens intre partile
contractante. Tn acest caz insa, consensul nu a fost atins.

La 2 decembrie 2020, Regatul Belgiei a prezentat Curtii o cerere de aviz* cu privire la compatibilitatea cu tratatele a
mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut in proiectul de TCE modernizat, precum si a notiunilor de
Jnvestitie” si ,investitor”. n esentd, acest stat membru exprima indoieli cu privire la aplicabilitatea acestui
mecanism litigiilor Tntre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru.

Tn avizul sau, Curtea considerd ca nu dispune de elemente suficiente cu privire la insusi continutul proiectului de TCE
modernizat si ca, In consecintd, cererea de aviz trebuie considerata inadmisibila din cauza caracterului sau
prematur.

Aprecierea Curtii

Dupa ce constata ca la data introducerii cererii de aviz nu exista niciun document care sa cuprinda textul TCE in
versiunea sa modernizata sau cel al articolului 26 din acesta, Curtea arata mai intai ca la aceeasi data negocierile se
aflau Intr-un stadiu foarte precoce. Desi fusese identificata o lista de domenii deschise negocierii, iar aceasta nu
includea mecanismul de solutionare a litigiilor, s-ar fi putut si s-ar putea Tnca sa se ajunga la un consens intre partile

" TCE a fost aprobat prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 septembrie 1997 privind incheierea de catre
Comunitatile Europene a Tratatului privind Carta energiei si a Protocolului la Carta energiei privind eficienta energetica si aspectele conexe
referitoare la mediu (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 253).

2 Articolul 34 din TCE prevede ca partile contractante se intrunesc periodic in cadrul Conferintei privind Carta energiei (denumita in continuare
»Conferinta cartei”).

3 Mecanismul de solutionare a litigiilor intre un investitor si o parte contractanta este prevazut la articolul 26 din TCE.
41n temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE.

5 Care figureaza in propunerea de modificare a articolului 1 din TCE.
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contractante in favoarea introducerii In lista respectiva a domeniului din care face parte mecanismul de solutionare
a litigiilor. Tn consecinta, rezultatul eventualelor negocieri privind acest domeniu nu este suficient de previzibil si nu
poate fi exclus ca dispozitia referitoare la acest mecanism sa fie modificata.

in continuare, Curtea considera ca domeniul de aplicare al mecanismului de solutionare a litigiilor este conditionat
de definirea notiunilor de ,investitie” si ,investitor”, care fac obiectul negocierilor. Niciun text de modificare a
dispozitiei care prevede aceste notiuni nu a fost insa adoptat in acest stadiu. in plus, incidenta pe care modificarile
eventual aduse acestor notiuni ar putea sa o aiba asupra mecanismului de solutionare a litigiilor nu ar putea fi
apreciata in lipsa oricarui element care sa permita cunoasterea cu 0 anumita precizie a normelor care guverneaza
mecanismul mentionat.

Avand in vedere aceste incertitudini, Curtea apreciaza ca nu dispune de elemente suficiente cu privire la continut si,
mai exact, cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiei referitoare la mecanismul de solutionare a litigiilor astfel
cum va figura Tn TCE modernizat. Prin urmare, cererea de aviz apare ca fiind prematura.

In sfarsit, Curtea examineaza consideratiile de oportunitate exprimate de anumite state membre care au intervenit
n procedura si care ar justifica o luare de pozitie din partea sa cu privire la problema compatibilitatii mecanismului
de solutionare a litigiilor cu tratatele. Aceste consideratii privesc printre altele lipsa unei interpretari uniforme de
catre statele membre a aplicarii mecanismului de solutionare a litigiilor in discutie in litigiile intre un investitor
dintr-un stat membru si un alt stat membru si refuzul arbitrilor de a se declara necompetenti pentru solutionarea
acestor litigii in cadrul procedurilor de arbitraj intemeiate pe acest mecanism. in aceasta privinta, pe de o parte,
Curtea constata ca asemenea consideratii sunt strdine de finalitatea procedurii de aviz, mecanismul de solutionare a
litigiilor® fiind deja Tn vigoare. Pe de alta parte, Curtea aminteste ca a statuat deja’ ca, in temeiul principiului de
autonomie a dreptului Uniunii®, mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut de TCE nu este aplicabil litigiilor intre
un stat membru si un investitor din alt stat membru cu privire la o investitie realizata de acesta din urma in primul
stat membru.

MENTIUNE: Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de Justitie cu
privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor sau cu privire la competenta de a incheia
acest acord. In cazul unui aviz negativ al Curtii, acordul respectiv poate intra in vigoare numai dupd modificarea

acestuia sau revizuirea tratatelor.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al avizului se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Ramaneti conectati! @ O @

6 Astfel cum este prevazut la articolul 26 din TCE.
7 Hotararea din 2 septembrie 2021, Republica Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655 (punctele 40-66).
8 Articolul 344 TFUE.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-1%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=2834976

