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Navrh modernizovanej Zmluvy o energetickej charte: Ziadost Belgicka
o stanovisko je nepripustna z dovodu jej pred€asnosti

Sudny dvor nemd k dispozicii dostatocné informdcie o obsahu zamyslanej zmluvy

Zmluva o energetickej charte (ZECH), schvalena v mene Eurdpskych spolocenstiev v roku 19977, nebola od
nadobudnutia platnosti v roku 1998 zasadne zmenena. V roku 2020 sa zacali rokovania o jeho modernizacii. Tieto
rokovania mali vychadzat najma zo zoznamu oblasti otvorenych na rokovanie, ktoré v roku 2018 prijala Konferencia
charty.?

Eurdpska Unia pocas rokovani navrhla zmenit mechanizmus urovnavania sporov medzi investormi a zmluvnymi
statmi.? KedZe oblast, do ktorej tento mechanizmus patri, nebola v tomto zozname uvedend, zmluvné strany sa na
zacati rokovani o tejto oblasti museli zhodnut. V prejedndvanej veci sa k tejto zhode nedospelo.

Dna 2. decembra 2020 predlozilo Belgické kralovstvo Sidnemu dvoru ziadost o stanovisko?, ktora sa tykala
zlu€itelnosti mechanizmu urovnavania sporov upraveného v navrhu modernizovanej ZECH, ako aj pojmov
Lnvesticia” a ,investor” so Zmluvami.> Tento ¢lensky Stat v podstate vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti tohto
mechanizmu na spory medzi investorom z jedného clenského Statu a inym clenskym Statom.

Vo svojom stanovisku Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nema k dispozicii dostatocné informacie o samotnom obsahu
navrhu modernizovanej ZECH, a Ze preto sa musi Ziadost o stanovisko povaZovat za nepripustnd z dévodu jej
predc¢asnosti.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor po tom, ¢o konstatoval, Ze v ¢ase podania Ziadosti o stanovisko neexistoval Ziadny dokument obsahujuci
text ZECH v jej modernizovanom zneni alebo znenie jej ¢ldnku 26, najprv uvadza, Ze k tomuto dnu sa rokovania
nachadzali vo velmi skorom $tadiu. Hoci bol ureny zoznam oblasti otvorenych na rokovanie, ktory neobsahoval
mechanizmus urovnavania sporov, medzi zmluvnymi stranami mohlo, a eSte stale mdze ddjst k zhode o zahrnuti
oblasti, do ktorej patri mechanizmus urovnavania sporov, do uvedeného zoznamu. V désledku toho vysledok
pripadnych rokovani tykajucich sa tejto oblasti nie je dostato¢ne predvidatelny a nemozno vylUcit, Ze ustanovenie

' ZECH bola schvélena rozhodnutim Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra 1997 o uzavreti Zmluvy o energetickej charte
a Protokolu energetickej charty o energetickej Gi¢innosti a stvisiacich environmentalnych aspektoch Eurépskymi spolocenstvami (U. v. ES L 69, 1998,
s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 24).

2 Clanok 34 ZECH stanovuje, Ze zmluvné strany sa stretavaju pravidelne na Konferencii energetickej charty (dalej len ,Konferencia charty”).
3 Mechanizmus urovnavania sporov medzi investorom a zmluvnou stranou je upraveny v ¢lanku 26 ZECH.
4 Podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.

5 Uvedené v navrhu zmeny ¢lanku 1 ZECH.
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tykajuce sa tohto mechanizmu sa bude menit.

Sudny dvor dalej uvadza, Ze rozsah mechanizmu urovnavania sporov je podmieneny definiciou pojmov ,investicia“
a ,investor"”, ktoré su predmetom rokovani. V tomto Stadiu vSak nebol prijaty Ziadny pozmeniujuci text ustanovenia
upravujlceho tieto pojmy. Okrem toho nemozno posudit vplyv, ktory by mohli mat pripadné zmeny tychto pojmov
na mechanizmus urovnavania sporov, kedzZe chybaju informacie umoznujlce s urcitou presnostou poznat pravidla
upravujlce tento mechanizmus.

Vzhladom na tuto neistotu Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nema k dispozicii dostatocné informacie o obsahu,
a konkrétnejSie o pdsobnosti ustanovenia tykajuceho sa mechanizmu urovnavania sporov, ktoré bude uvedené
v modernizovanej ZECH. Ziadost o stanovisko sa teda zda byt pred¢asna.

Sudny dvor sa napokon zaobera Gvahami o Ucelnosti vyjadrenymi niektorymi ¢lenskymi Statmi, ktoré vstapili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, ktoré odévodnuju jeho stanovisko k otazke zlucitelnosti mechanizmu urovnavania
sporov so Zmluvami. Tieto Uvahy sa okrem iného tykaju toho, Ze ¢lenské Staty nie su jednotné pri vyklade
uplatfiovania predmetného mechanizmu urovnavania sporov na spory medzi investorom z jedného ¢lenského Statu
a inym ¢lenskym Statom a Ze rozhodcovia odmietaju vyhlasovat nedostatok svojej prdvomoci v tychto sporoch

v ramci rozhodcovskych konani zaloZenych na tomto mechanizme. V tejto sUvislosti SUdny dvor na jednej strane
konstatuje, Ze takéto Gvahy nesuvisia s ciefom konania o stanovisku, kedZe mechanizmus urovnavania sporov® je uz
acinny. Na druhej strane Stdny dvor pripomina, Ze uz rozhodol,” Ze na z&klade z&sady autonémie prava Unie8 sa
mechanizmus urovnavania sporov stanoveny v ZECH neuplatfiuje na spory medzi ¢lenskym Statom a investorom
ziného Clenského Statu vo veci investicie, ktord tento investor uskutocnil v prvom ¢lenskom State.

UPOZORNENIE: Clensky 3tat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia méZu ziskat stanovisko Stdneho dvora

o tom, Ci je zamyslana dohoda zlucitelna s ustanoveniami Zmluyv, alebo o pravomoci na uzavretie tejto dohody. Ak je
stanovisko Sudneho dvora zaporné, zamyslana dohoda neméze nadobudnut platnost, pokial nie je zmenena alebo
doplnena, alebo pokial neddjde k revizii Zmlav.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie stanoviska sa uverejiiuje na internetovej strénke CURIA v defi jeho vyhlasenia.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Zostanite v spojeni! @ O @

6 Tak ako je stanovené v ¢lanku 26 ZECH.

7 Rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655 (body 40 aZ 66).

8 Clanok 344 ZFEU.
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