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Yttrande 1/20

Utkastet till moderniserad energistadga: Belgiens begaran om yttrande
avvisas, eftersom den ar for tidigt framstalld

Domstolen har inte tillréickliga uppgifter om innehdllet i det planerade férdraget

Energistadgefordraget godkandes pa Europeiska gemenskapernas vagnar ar 1997." Detta fordrag har inte varit
foremal fér ndgon stérre dversyn sedan dess ikrafttradande &r 1998. Ar 2020 inleddes férhandlingar om en
modernisering av detta fordrag. Forhandlingarna skulle grunda sig pa en forteckning 6ver omraden som var 6ppna
for forhandling. Denna forteckning hade antagits av stadgekonferensen ar 2018.2

Under dessa forhandlingar foreslog Europeiska unionen att mekanismen for att |6sa tvister mellan investerare och
de fordragsslutande staterna skulle &ndras.> Det omrade som tvistlésningsmekanismen ingdr i var inte upptagen i
den ovannamnda forteckningen och det kravdes darfor konsensus mellan parterna for att kunna inleda
forhandlingar. | forevarande fall naddes inte nagon konsensus.

Den 2 december 2020 framstallde Konungariket Belgien en begaran om yttrande till domstolen.* Begaran avsag
frdgan huruvida tvistldsningsmekanismen i utkastet till moderniserat energistadgeférdrag samt begreppen
"investering” och "investerare” var forenliga med fordragen.> Belgien utrycker tvivel angdende tillampligheten av
tvistlosningsmekanismen pa tvister mellan en investerare i en medlemsstat och en annan medlemsstat.

Domstolen anser i sitt yttrande att den inte har tillrackliga uppgifter om sjalva innehallet i utkastet till moderniserat
energistadgefordrag och att begaran om yttrande darfor ska avvisas, eftersom den ar for tidigt framstalld.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att det vid tidpunkten for framstallandet av begédran om yttrande inte fanns ndgon handling
med den moderniserade lydelsen i energistadgefordraget eller med lydelsen i artikel 26 i detta fordrag. Domstolen
konstaterar darefter att férhandlingarna befann sig i ett mycket tidigt skede. Aven om det hade faststallts en
forteckning 6ver omraden som var 6ppna for forhandling och tvistlésningsmekanismen inte ingick i denna
forteckning skulle konsensus bland de férdragsslutande parterna ha kunnat nas eller fortfarande kunna nas

' Energistadgefordraget hade godkants genom radets och kommissionens beslut 98/181/EG, EKSG, Euratom av den 23 september 1997 om
Europeiska gemenskapernas ingdende av energistadgefordraget och energistadgeprotokollet om energieffektivitet och dartill hérande miljoaspekter
(EGT L 69, 1998, s. 1).

2| artikel 34 i energistadgefordraget foreskrivs att de fordragsslutande parterna regelbundet ska métas i energistadgekonferensen (nedan kallad
stadgekonferensen).

3 Mekanismen for att 10sa tvister mellan en investerare och en fordragsslutande part foreskrivs i artikel 26 i energistadgefordraget.
4Enligt artikel 218.11 FEUF.

5| forslaget till andring av artikel 1 i energistadgefordraget.
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angdende inforande i forteckningen av det omrade som tvistlésningsmekanismen ingar i. Foljaktligen ar utgangen
av eventuella forhandlingar pa detta omrade inte tillréckligt forutsebar och det kan inte uteslutas att bestammelsen
om tvistldsningsmekanismen kommer att andras.

Domstolen finner darefter att definitionen av begreppen "investering” och "investerare”, vilka ar foremal for
forhandlingar, inverkar pa rackvidden av tvistlésningsmekanismen. | dagslaget har det emellertid inte lagts fram
nagon andringstext avseende dessa begrepp. Dessutom gar det inte att bedoma vilken inverkan eventuella
andringar av dessa begrepp skulle kunna ha pa tvistlésningsmekanismen, nar det inte finns nagra uppgifter som gor
det mgjligt att med en viss grad av precision kanna till de regler som styr denna mekanism.

Mot bakgrund av denna osakerhet anser domstolen att den inte har tillrackliga uppgifter om innehalleti och i
synnerhet tillampningsomradet for den bestdmmelse om tvistlésningsmekanismen som kommer att inga i det
moderniserade energistadgefordraget. Begaran om yttrande framstar darfér som for tidigt framstalld.

Domstolen bemoéter slutligen de lamplighetsévervaganden som framforts av vissa medlemsstater som intervenerat
i malet och vilka skulle motivera att domstolen tog stallning till fragan om tvistlésningsmekanismens férenlighet
med fordragen. Dessa 6vervaganden avser bland annat det faktum att det inte foreligger nagon enhallig tolkning
mellan medlemsstaterna av hur tvistlosningsmekanismen ska tillampas pa tvister mellan en investerare i en
medlemsstat och en annan medlemsstat samt det faktum att skiljedomare - i samband med skiljeférfaranden enligt
mekanismen - vagrar att forklara att de saknar behérighet att avgora sadana tvister. Domstolen konstaterar, for det
forsta, att sddana 6vervaganden ar frammande fér andamalet med forfarandet for yttrande, eftersom
tvistlosningsmekanismen redan &r i kraft.> Domstolen erinrar, for det andra, om att den redan funnit’ att principen
om unionsrattens autonomi® innebar att tvistidsningsmekanismen i energistadgefordraget inte ar tillamplig pa
tvister mellan en medlemsstat och en investerare i en annan medlemsstat angaende en investering som
investeraren har gjort i den férstnamnda medlemsstaten.

ANMARKNING: En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far inhdmta EU-domstolens
yttrande om huruvida ett planerat avtal ar férenligt med fordragen. Om EU-domstolen finner att sa inte ar fallet, kan

avtalet inte trada i kraft, savida inte avtalet eller fordragen andras.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Yttrandet i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Hall dig uppdaterad! @ O @

6 Sasom foreskrivs i artikel 26 i energistadgefordraget.
7 Dom av den 2 september 2021, Republiken Moldavien (C-741/19, EU:C:2021:655), punkterna 40-66.
8 Artikel 344 FEUF.
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