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Posudek 1/20

Navrh modernizované Smlouvy o energetické charté: Zzadost Belgie
o posudek je nepfFipustna pro predcasnost

Soudni dvir nemd k dispozici dostatecné informace o obsahu zamyslené smlouvy

Smlouva o energetické charté (SECH), schvalena jménem Evropskych spolecenstvi v roce 1997', nebyla od svého
vstupu v platnost v roce 1998 pfedmét zasadnich Uprav. V roce 2020 byla zahajena jednani o jeji modernizaci. Tato
jednani méla vychazet zejména ze seznamu oblasti otevirenych k jednani pfijatého Konferenci charty v roce 20182

V pribéhu téchto jednani navrhla Evropska unie zménu mechanismu feseni spord mezi investorem a smluvnim
statem?3. Vzhledem k tomu, Ze oblast, do niZ tento mechanismus spada, nebyla v uvedeném seznamu zahrnuta,
muselo byt zahajeni jednani o této oblasti predmétem konsensu smluvnich stran. V daném pripadé takového
konsensu dosazeno nebylo.

Dne 2. prosince 2020 predloZilo Belgické kralovstvi Soudnimu dvoru Zadost o posudek* ohledné slucitelnosti
mechanismu reseni sport upraveného v ndvrhu modernizované SECH, jakoZ i pojm0 ,investice” a ,investor” se
Smlouvami. Belgické kralovstvi v podstaté vyjadfuje pochybnosti o pouZitelnosti tohoto mechanismu na spory mezi
investorem z jednoho ¢lenského statu a jinym clenskym statem.

Ve svém posudku dospél Soudni dvir k nazoru, Ze nema k dispozici dostate¢né informace o samotném obsahu
navrhu modernizované SECH, a proto musi byt Zddost o posudek povaZzovana za nepfipustnou pro predcasnost.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dv(r, ktery konstatoval, Ze v dobé podani Zadosti o posudek neexistoval zddny dokument obsahuijici znéni
SECH v modernizované verzi nebo znéni jejiho ¢lanku 26, pfedné uved|, Ze se jednani k tomuto okamziku nachazela
ve velmiraném stadiu. | kdyZ byl sestaven seznam oblasti otevienych k jednani, ktery neobsahoval mechanismus
reseni spor(, mohlo a jesté mizZe byt mezi smluvnimi stranami dosazeno shody na rozsifeni tohoto seznamu

o oblast, do niZ mechanismus reseni sport spada. Vysledek pripadnych jednani tykajicich se této oblasti tedy nenf
dostatecné predvidatelny a nelze vyloucit, Ze ke zméné ustanoveni upravujiciho tento mechanismus dojde.

" SECH byla schvélena rozhodnutim Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zafi 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté
a Protokolu k energetické charté o energetické u¢innosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spole¢enstvimi (UF. vést. 1998, L 69, s. 1;
Zvl. vyd. 12/02, s. 24).

2 Clanek 34 SECH stanovi, Ze se smluvni strany pravideln& schazeji na Konferenci Energetické charty (dale jen ,Konference charty").
3 Mechanismus Feseni sport mezi investorem a smluvni stranou je upraven v ¢lanku 26 SECH.
4 Na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

5 Uvedenych v navrhu zmény ¢lanku 1 SECH.
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Dale Soudni dvar uvedl, Ze rozsah mechanismu feSeni sporU je ovlivnén definici pojmU ,investice” a ,investor”, které
predmétem jednani jsou. V této fazi vSak nebyl pfijat Zadny text pozménujici ustanoveni upravujici tyto pojmy.
Mimoto nelze posoudit, jaky dopad by pfipadné zmény téchto pojmi mohly na mechanismus feseni spor( mit,
jelikoZ schazi informace umoZznujici seznamit se s urcitou pfesnosti s pravidly upravujicimi tento mechanismus.

S ohledem na tuto nejistotu dospél Soudni dvir k nazoru, Ze nema k dispozici dostate¢né informace o obsahu
a zvlasté o rozsahu plsobnosti ustanoveni o mechanismu Feseni spord, tak jak bude obsaZzeno v modernizované
SECH. Zadost o posudek se tedy jevi jako pFedasna.

Soudni dvlr se kone¢né zabyval ivahami o vhodnosti, které vyjadrily nékteré z ¢lenskych statd Gcastnicich se fizeni
a které by odlvodnovaly, aby Soudni dvlir zaujal stanovisko k otazce slucitelnosti mechanismu Feseni spord se
Smlouvami. V ramci téchto Gvah jde mimo jiné o to, Ze ¢lenské staty nejsou jednotné v otazce vykladu pouziti
predmétného mechanismu reseni sporli na spory mezi investorem z jednoho ¢lenského statu a jinym ¢lenskym
statem a Ze rozhodci odmitaji u téchto sporl prohlasovat nedostatek své pravomoci v rdmci rozhodcich Fizenf
zaloZenych na tomto mechanismu. Soudni dvdr v tomto ohledu zaprvé konstatoval, Ze takové Givahy nemaiji nic
spole¢ného s cilem Fizeni o posudku, nebot mechanismus feseni sporQ® je jiz v platnosti. Zadruhé Soudni dvir

upraveny v SECH pouZzitelny na spory mezi ¢lenskym statem a investorem z jiného ¢lenského statu ve véci investice
uskutec¢néné timto investorem v prvné uvedeném ¢lenském staté.

UPOZORNENI: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyZadat posudek Soudniho dvora
o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami nebo o pravomoci uzavrit tuto dohodu. Je-li posudek Soudniho
dvora odmitavy, nemuze zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné

Smluv.
Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni posudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlasent.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Zustarite pripojeni! @ O @

6 Tak jak jej upravuje ¢lanek 26 SECH.
7 Rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Moldavska republika, C-741/19 (body 40 aZ 66).
8 Clanek 344 SFEU.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-1/20

