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Ajakohastatud energiaharta lepingu eelndu: Belgia arvamusetaotlus on
ennatlikkuse tottu vastuvoetamatu

Euroopa Kohtul ei ole piisavalt teavet kavandatava lepingu sisu kohta

Energiaharta lepingut, mis kiideti Euroopa Ghenduste nimel heaks 1997. aastal’, ei ole oluliselt muudetud alates
selle jBustumisest 1998. aastal. 2020. aastal alustati Iabiraakimisi selle ajakohastamise Ule. Labiraakimised pidid
pShinema labiraakimisteks avatud valdkondade loetelul, mille v&ttis 2018. aastal vastu harta konverents.?

Labiraakimiste kaigus tegi Euroopa Liit ettepaneku muuta investorite ja lepinguosaliste riikide vaheliste vaidluste
lahendamise korda3. Arvestades, et valdkonda, millesse see kord kuulub, ei olnud loetelus nimetatud, pidid
lepinguosalised selle valdkonna Ule labiraakimiste avamiseks saavutama konsensuse. Konsensust ei saavutatud.

Belgia Kuningriik esitas 2. detsembril 2020 Euroopa Kohtule arvamusetaotluse* kiisimuses, kas aluslepingutega on
koosk&las ajakohastatud energiaharta lepingu eelndus ette nahtud vaidluste lahendamise kord ning m&isted
Jnvesteering” ja ,investor”. See liikkmesriik valjendab sisuliselt kahtlusi selles suhtes, kas kdnealune kord on
kohaldatav lilkmesriigi investori ja teise liikmesriigi vaheliste vaidluste suhtes.

Oma arvamuses leidis Euroopa Kohus, et tal ei ole piisavalt teavet ajakohastatud energiaharta lepingu eelndu sisu
kohta ning seetdttu tuleb arvamusetaotlust pidada ennatlikkuse tdttu vastuv8etamatuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli tddenud, et arvamusetaotluse esitamise kuupaeval ei olnud olemas Uhtegi
dokumenti, mis oleks sisaldanud energiaharta lepingu ajakohastatud redaktsiooni teksti vdi selle artikli 26
ajakohastatud teksti, markis ta kdigepealt, et samal kuupdeval olid labiraakimised vaga varases staadiumis. Kuigi oli
koostatud labiraakimisteks avatud valdkondade loetelu ja see loetelu ei sisaldanud vaidluste lahendamise korda,
oleksid lepinguosalised vdinud ja nad véivad veel saavutada konsensuse, et loetellu lisataks ka valdkond, millesse
kuulub vaidluste lahendamise kord. Jarelikult ei ole seda valdkonda puudutavate véimalike labiraakimiste tulemus
piisavalt ettenahtav ega saa valistada, et seda korda reguleerivat satet muudetakse.

' Energiaharta leping kiideti heaks ndukogu ja komisjoni 23. septembri 1997. aasta otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom, mis késitleb energiaharta
lepingu ning energiakasutuse t6hustamist ja sellega seotud keskkonnakusimusi késitleva energiaharta protokolli sélmimist Euroopa Ghenduste poolt
(EUT 1998, L 69, Ik 1; ELT erivéljaanne 12/02, Ik 24).

2 Energiaharta lepingu artiklis 34 on ette nahtud, et lepinguosalised tulevad korraparaselt kokku energiaharta konverentsil (edaspidi ,harta
konverents”).

3 Investori ja lepinguosalise vaheliste vaidluste lahendamise kord on ette ndhtud energiaharta lepingu artiklis 26.
4Vastavalt ELTL artikli 218 IGikele 11.

5 Mis sisalduvad energiaharta lepingu artikli 1 muutmise ettepanekus.
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Seejarel asus Euroopa Kohus seisukohale, et vaidluste lahendamise korra ulatus sdltub labiraakimiste esemeks
olevate mdistete ,investeering” ja ,investor” maaratlusest. Praeguses staadiumis ei ole siiski vastu voetud Uhtegi
teksti, mis muudaks satet, milles need mdisted on ette nahtud. Lisaks ei saa nende mdistete voimalike muudatuste
mdju vaidluste lahendamise korrale hinnata, kui puuduvad igasugused andmed, mis v8imaldaksid teatud tapsusega
teada seda korda reguleerivaid norme.

Seda ebakindlust arvestades leidis Euroopa Kohus, et tal ei ole piisavalt teavet ajakohastatud energiaharta lepingus
sisalduma hakkava vaidluste lahendamise korda reguleeriva satte sisu ja tapsemini kohaldamisala kohta. Seega oli
arvamusetaotlus ennatlik.

L8puks anallusis Euroopa Kohus asjakohasuse kaalutlusi, mille tdid esile osa menetlusse astunud liikmesriike ja mis
digustavad Euroopa Kohtu seisukoha v8tmist kiisimuses, kas vaidluste lahendamise kord on aluslepingutega
kooskdlas. Need kaalutlused puudutavad muu hulgas seda, et puudub liikkmesriikide Ghtne tdlgendus, mille kohaselt
vaidluste lahendamise korda kohaldatakse liilkmesriigi investori ja teise liikmesriigi vaheliste vaidluste suhtes, ja
seda, et vahekohtud keelduvad sellel korral pdhinevates vahekohtumenetlustes tunnistamast, et neil puudub nende
vaidluste suhtes padevus. Sellega seoses tddes Euroopa Kohus esiteks, et sellised kaalutlused ei ole omased
arvamusemenetluse eesmargile, kuna vaidluste lahendamise kord® on juba jSus. Teiseks tuletas Euroopa Kohus
meelde, et ta on juba otsustanud’, et vastavalt liidu diguse autonoomia p&himaottele® ei ole energiaharta lepingus
ette nahtud vaidluste lahendamise kord kohaldatav vaidlustele, mis on tekkinud liikmesriigi ja teise liikkmesriigi
investori vahel seoses investeeringuga, mille investor on teinud esimeses lilkkmesriigis.

MARKUS: Liikmesriik, Euroopa Parlament, ndukogu v&i komisjon v8ivad taotleda Euroopa Kohtult arvamust selle
kohta, kas kavandatav leping on aluslepingute satetega kooskdlas, vdi selle lepingu s6lmimise padevuse kohta. Kui
Euroopa Kohus annab eitava arvamuse, siis kavandatav leping ei saa jdustuda, kui lepingut ei v&i aluslepinguid

muudeta.
Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Arvamuse terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005

Hoiame Gihendust! @ O @

6 Mis on ette nahtud energiaharta lepingu artiklis 26.
7 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik (C-741/19, EU:C:2021:655), punktid 40-66.
8 ELTL artikkel 344.
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