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Projekt zmodernizowanego Traktatu Karty energetycznej: ztozony przez

Belgie wniosek o wydanie opinii jest niedopuszczalny ze wzgledu na jego
przedwczesny charakter

Trybunat nie dysponuje wystarczajgcymi informacjami na temat tresci przewidywanego traktatu

Traktat Karty energetycznej (TKE), zatwierdzony w imieniu Wspoélnot Europejskich w 1997 r.7, nie byt przedmiotem
istotnych zmian od chwili jego wejscia w zycie w 1998 r. W 2020 r. rozpoczeto negocjacje dotyczace jego
modernizacji. Miaty one by¢ prowadzone w szczegélnosci w oparciu o wykaz dziedzin otwartych na negocjacje,
przyjety w 2018 r. przez Konferencje Karty?.

W trakcie negocjacji Unia Europejska zaproponowata zmiane mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorami a umawiajacymi sie panstwami3. Poniewaz dziedzina, do ktérej nalezy ten mechanizm, nie zostata ujeta
w rzeczonym wykazie, objecie jej zakresem negocjacji wymagato osiggniecia konsensusu miedzy umawiajacymi sie
stronami. W niniejszym przypadku konsensusu takiego nie osiggnieto.

W dniu 2 grudnia 2020 r. przedstawito Trybunatowi wniosek o wydanie opinii* w przedmiocie zgodnosci z traktatami
mechanizmu rozstrzygania sporéw przewidzianego w projekcie zmodernizowanego TKE, a takze poje¢ ,inwestycji”

i ,inwestora™. Wskazane panstwo cztonkowskie ma w istocie watpliwosci co do mozliwosci stosowania tego
mechanizmu do sporéw miedzy inwestorem z danego panstw cztonkowskiego a innym panstwem cztonkowskim.

W wydanej opinii Trybunat uznat, ze nie dysponuje wystarczajgcymi informacjami na temat samej tresci projektu
zmodernizowanego TKE i ze w zwigzku z tym wniosek o wydanie opinii, ze wzgledu na jego przedwczesny charakter,
nalezy uznac za niedopuszczalny.

Ocena Trybunatu

Wobec stwierdzenia, ze w chwili ztozenia wniosku o wydanie opinii nie istniat zaden dokument zawierajacy tekst TKE
w wersji zmodernizowanej, ani tekst art. 26 tej umowy, Trybunat podniést w pierwszej kolejnosci, ze w owym czasie
negocjacje znajdowaty sie na bardzo wczesnym etapie. Mimo sporzadzenia wykazu dziedzin otwartych na negocjacje
i mimo okolicznosci, ze w wykazie tym nie ujeto mechanizmu rozstrzygania sporéw, umawiajgce sie strony mogty

' TKE zostat zatwierdzony w drodze decyzji Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS, Euratom z dnia 23 wrzes$nia 1997 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnoty
Europejskie Traktatu w sprawie Karty Energetycznej i Protokotu do Karty Energetycznej, w sprawie efektywnosci energetycznej i zwigzanych z nig
aspektéw srodowiskowych (Dz.U. 1998, L 69, s. 1).

2 Artykut 34 TKE przewiduje, ze umawiajace sie strony spotykaja sie okresowo na Konferencji Karty energetycznej, zwanej dalej ,Konferencjg Karty”.
3 Mechanizm rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a umawiajaca sie strong przewidziano w art. 26 TKE.
4Na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE.

5 Zawartych w propozycji zmiany art. 1 TKE.
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i wcigz jeszcze mogg osiggnac konsensus w przedmiocie wigczenia do tego wykazu dziedziny, do ktérej nalezy
mechanizm rozstrzygania sporéw. W konsekwencji wynik ewentualnych negocjacji dotyczacych tej dziedziny nie jest
wystarczajgco przewidywalny i nie mozna wykluczy¢, ze postanowienie dotyczgce tego mechanizmu zostanie
zmienione.

Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze zakres mechanizmu rozstrzygania sporéw jest uzalezniony od definicji poje¢
Lnwestycji” i ,inwestora”, ktére sg przedmiotem negocjacji. Jednakze na tym etapie nie zostat przyjety zaden akt
zmieniajacy postanowienie, ktére wprowadza te pojecia. Ponadto wptyw, jaki ewentualne zmiany tych poje¢ mogtyby
wywrzeé na mechanizm rozstrzygania sporow, nie moze zosta¢ oceniony w braku jakichkolwiek informacji
umozliwiajgcych doktadniejsze poznanie regut, ktérym podlega 6w mechanizm.

W Swietle tych niejasnosci Trybunat stoi na stanowisku, ze nie dysponuje wystarczajagcymi informacjami na temat
tresci, a konkretnie zakresu stosowania postanowienia dotyczgcego mechanizmu rozstrzygania sporéw, ktére
zostanie zamieszczone w zmodernizowanym TKE. Okazuje sie zatem, ze niosek o wydanie opinii jest przedwczesny.

Trybunat przeanalizowat wreszcie podniesione przez niektére z uczestniczacych w postepowaniu panstw
cztonkowskich wzgledy celowosci, ktére uzasadniajg zajecie przezen stanowiska w przedmiocie zgodnosci

z traktatami mechanizmu rozstrzygania sporow. Wzgledy te dotycza miedzy innymi braku jednolitej interpretacji
przez panstwa cztonkowskie warunkdéw stosowania omawianego mechanizmu rozstrzygania sporéw do sporéw
miedzy inwestorem z jednego panstwa cztonkowskiego a innym panstwem cztonkowskim oraz okolicznosci, ze
w postepowaniach arbitrazowych wszczynanych w ramach stosowania tego mechanizmu arbitrzy odmawiajg
uznania swego braku wtasciwosci w odniesieniu do tych sporéw. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, po pierwsze,
ze wzgledy te nie majg zwigzku z celem postepowania w przedmiocie wydania opinii, poniewaz mechanizm
rozstrzygania sporow® juz obowigzuje. Po drugie, Trybunat przypomniat, ze orzekt juz’, iz zgodnie z zasadg
autonomii prawa Unii® przewidziany w TKE mechanizm rozstrzygania sporéw nie ma zastosowania do sporéw
miedzy panstwem cztonkowskim a inwestorem z innego panstwa cztonkowskiego w przedmiocie inwestycji
dokonanej przez niego w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

UWAGA: Panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja moga uzyskac¢ opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami lub w sprawie kompetencji do zawarcia
takiej umowy. W przypadku negatywnej opinii Trybunatu, przewidywana umowa nie moze wejs¢ w zycie, chyba ze

nastapi jej zmiana lub rewizja traktatéw.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @

5 Przewidziany w art. 26 TKE.

7 Wyrok z dnia 2 wrzeénia 2021 r., Republika Motdawii, (C-741/19, EU:C:2021:655), pkt 40-66.
8 Artykut 344 TFUE.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-741/19

