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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 105/22
U Luxembourgu 21. lipnja 2022.

Presuda Suda u predmetu C-817/19 | Ligue des droits humains

Sud smatra da poStovanje temeljnih prava zahtijeva ograni¢avanje ovlasti
predvidenih Direktivom o PNR-u na ono 5to je krajnje nuZzno

U slucaju kad drZava Clanica nije suoCena sa stvarnom trenutacnom ili predvidivom teroristickom prijetnjom,
pravu Unije protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida prijenos i obrada podataka iz PNR-a na
letovima unutar Unije te u prijevozu unutar Unije koji se obavlja drugim sredstvima

Direktiva o PNR-u' propisuje provodenje sustavne obrade velikog broja podataka iz PNR-a (Passenger Name Record)
zrakoplovnih putnika na letovima izvan Unije prilikom ulaska i izlaska iz Unije, a u cilju borbe protiv terorizma i teskih
kaznenih djela. Takoder, ¢lanak 2. te direktive odreduje da drzave ¢lanice imaju moguc¢nost tu direktivu primijeniti i
na letove unutar Unije.

Ligue des droits humains (LDH) neprofitna je udruga koja je u srpnju 2017. pred Courom constitutionnelle (Belgija)
podnijela tuzbu za ponistenje Zakona od 25. prosinca 2016. kojim su u belgijsko pravo istodobno prenesene
Direktiva o PNR-u, Direktiva o API-ju? i Direktiva 2010/653. LDH tvrdi da se tim zakonom krsi pravo na postovanje
privatnosti i na zaStitu osobnih podataka, zajamceno u belgijskom pravu i u pravu Unije. Kritizira, s jedne strane,
vrlo Sirok opseg podataka iz PNR-a i, s druge strane, sustavno provodenje prikupljanja, prijenosa i obrade tih
podataka. Tvrdi da zakon takoder ugroZava slobodno kretanje osoba jer se njime posredno ponovno uspostavljaju
kontrole na granicama Sirenjem sustava PNR-a na letove unutar Unije kao i na prijevoz unutar Unije koji se obavlja
drugim sredstvima.

U listopadu 2019. Cour constitutionnelle (Ustavni sud) uputio je Sudu deset prethodnih pitanja koja se ti¢u, medu
ostalim, valjanosti Direktive o PNR-u i uskladenosti Zakona od 25. prosinca 2016. s pravom Unije.

U svojoj danasnjoj presudi Sud ocjenjuje da se, kao prvo, s obzirom na to da se tumacenjem odredbi Direktive o
PNR-u koje je Sud dao u kontekstu temeljnih prava zajamcenih ¢lancima 7., 8.1 21. te ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) osigurava uskladenost te direktive s
navedenim ¢lancima, razmatranjem upuéenih pitanja nije otkrio nijedan ¢imbenik koji moZe utjecati na valjanost
navedene direktive.

Uvodno podsjeca na to da akt Unije treba tumaciti, kad god je to moguce, na nacin kojim se ne dovodi u

' Direktiva (EU) 2016/681 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o uporabi podataka iz evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu
sprecavanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih djela (SL 2016., L 119, str. 132.i SL 2021., L 137, str. 20.)
2 Direktiva Vije¢a 2004/82/EZ od 29. travnja 2004. o obvezi prijevoznika na dostavljanje podataka o putnicima (SL 2004., L 261, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 77.)

3 Direktiva 2010/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o sluzbenom postupku prijave za brodove koji dolaze u luke i/ili odlaze iz
luka drZava ¢lanica i o stavljanju izvan snage Direktive 2002/6/EZ (SL 2010., L 283, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak
12.,str. 218.)
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pitanje njegova valjanost te u skladu s cjelokupnim primarnim pravom, a posebno s odredbama Povelje, dok
drZave Clanice pritom moraju paziti na to da se ne oslone na tumacenje tog akta koje bi bilo u suprotnosti s
temeljnim pravima koja Stiti pravni sustav Unije ili s drugim op¢im nacelima koja taj pravni sustav priznaje. Kada je
rije¢ o Direktivi o PNR-u, Sud istice da velik broj njezinih uvodnih izjava i odredaba zahtijeva takvo uskladeno
tumacenje, pri emu naglasSava vaznost koju zakonodavac Unije pridaje punom postovanju temeljnih prava
navedenih u Povelji referirajudi se na visoku razinu zaStite podataka.

Sud utvrduje da se Direktivom o PNR-u nedvojbeno ozbiljno zadire u prava zajamcena u ¢lancima 7. i 8. Povelje,
posebno s obzirom na to da se njome uvodi sustav nadzora koji se provodi kontinuirano, neselektivno i sustavno te
da podrazumijeva automatsku provjeru osobnih podataka svih osoba koje se koriste uslugama zrakoplovnog
prijevoza. Podsjeca na to da se moguénost da drzave ¢lanice opravdaju takvo zadiranje mora ocjenjivati mjerenjem
njegove ozbiljnosti i ispitivanjem je li vaZnost postavljenog cilja od opéeg interesa vezana uz tu ozbiljnost.

Sud zakljuuje da se moZe smatrati da su prijenos, obrada i €uvanje podataka iz PNR-a koji se predvidaju tom
direktivom ograni€eni na ono 3to je krajnje nuzno za suzbijanje kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih djela,
pod uvjetom da se ovlasti predvidene navedenom direktivom tumace usko. U tom pogledu, u danasnjoj
presudi medu ostalim se navodi:

— Sustav uspostavljen Direktivom o PNR-u treba obuhvacati samo jasno prepoznatljive i ogranicene
informacije iz polja u Prilogu I. toj direktivi koje su vezane uz obavljeni let i doti¢nog putnika, Sto u slucaju
pojedinih polja iz tog priloga znaci da su obuhvacene samo izri¢ito navedene informacije.

- Primjena sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u mora biti ogranicena na kaznena djela terorizma i
iskljucivo na teSka kaznena djela koja su objektivno povezana, makar i posredno, sa zrakoplovnim
prijevozom putnika. Kada je rije¢ o teSkim kaznenim djelima, primjena tog sustava ne moZe se proSiriti na
kaznena djela koja, bez obzira na to 3to ispunjavaju kriterij predviden tom direktivom u pogledu praga
teZine i Sto su posebno navedena u njezinu Prilogu Il., spadaju u uobicajena kaznena djela imajudi u vidu
specifi¢nosti nacionalnog kaznenog sustava.

— Eventualno proSirenje primjene Direktive o PNR-u na sve ili na jedan dio letova unutar Unije, koje
drZava ¢lanica moZe propisati koriste¢i moguénost predvidenu tom direktivom, mora biti ograni¢eno na
ono Sto je krajnje nuzno. U tu svrhu, ono mora biti podvrgnuto djelotvornom nadzoru suda ili
neovisnog upravnog tijela, ¢ija je odluka obvezujuca. U tom pogledu Sud isti¢e da:

e samo u slucaju kad navedena drzava Clanica utvrdi da postoje dovoljno konkretne okolnosti na
temelju kojih se moze zakljuciti da je ona suoCena s teroristickom prijetnjom koja se pokazuje
stvarnom i trenutacnom ili predvidivom, primjena te direktive na sve letove unutar Unije iz ili
u smjeru te drZave Clanice - u trajanju koje je ograni¢eno samo koliko je krajnje nuzno, ali uz
mogucnost produljenja - ne smije prelaziti granice onoga $to je krajnje nuzno;

e kad ne postoji takva teroristicka prijetnja, primjena navedene direktive ne moZe se proSiriti na
sve letove unutar Unije, ve¢ mora biti ograni€ena na letove unutar Unije koji su ponajprije
vezani uz odredene zrakoplovne linije, odredene planove putovanja ili odredene zracne luke
za koje postoje informacije, prema ocjeni doti¢ne drzZave ¢lanice, koje mogu opravdati tu primjenu.
Krajnja nuznost te primjene na tako odabrane letove unutar Unije mora se redovito preispitivati,
ovisno o razvoju dogadaja na kojima se temelji njihov izbor.

— Zapotrebe prethodne provjere podataka iz PNR-a, Ciji je cilj identificirati osobe koje je prije njihova
dolaska ili polaska potrebno detaljnije provjeriti i koja se najprije provodi putem automatske obrade,
Odjel za informacije o putnicima (UIP) moZze, s jedne strane, te podatke usporediti samo s podacima iz
baze podataka osoba ili predmeta za kojima se traga ili za koje postoji odredena dojava. Te baze
podataka ne smiju biti diskriminatorne, a nadlezna ih tijela moraju koristiti u vezi sa suzbijanjem kaznenih
djela terorizma i teSkih kaznenih djela koja su objektivno povezana, makar i posredno, sa zrakoplovnim
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prijevozom putnika. Kada je rije¢, s druge strane, o prethodnoj provjeri prema unaprijed utvrdenim
kriterijima, UIP se ne smije koristiti tehnologijama umjetne inteligencije u okviru sustava strojnog
ucenja (,machine learning”), kojima se moze izmijeniti, bez ljudske intervencije i nadzora, proces provjere
te posebno kriteriji procjene na kojima se temelji rezultat primjene tog procesa i ponderiranje tih kriterija.
Navedene kriterije treba utvrditi na nacin da se njihova primjena konkretno usmjeri na osobe za koje moze
postojati opravdana sumnja u umijeSanost u kaznena djela terorizma ili teSka kaznena djela te uzeti u obzir
kako ,optuzujuce” tako i ,oslobadajuce” dokaze, pri Cemu to ne smije dovesti do izravne ili neizravne
diskriminacije.

— Imajudi u vidu stopu pogreske koja je povezana s takvom automatskom obradom podataka iz PNR-a
kao i prilicno znacajan broj ,lazno pozitivnih” rezultata dobivenih primjenom te obrade tijekom 2018. i 2019.
godine, sposobnost sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u za postizanje postavljenih ciljeva ovisi prije
svega o pravilnom funkcioniranju provjere pozitivnih rezultata, dobivenih tom obradom, koju UIP nakon
toga provodi neautomatskim sredstvima. U tom pogledu, drzave ¢lanice moraju predvidjeti jasna i
precizna pravila koja mogu usmjeriti i regulirati analizu koju provode UIP-ovi sluzbenici zaduZeni za
pojedinacno preispitivanje, sve radi osiguravanja punog postovanja temeljnih prava utvrdenih u ¢lancima
7.,8.121. Povelje i posebno jamcenja uskladene upravne prakse unutar UIP-a uz postovanje nacela
nediskriminacije. Konkretno, one se moraju pobrinuti za to da UIP odredi objektivne kriterije za
preispitivanje koji ¢e njegovim sluzbenicima omoguciti da provjere, s jedne strane, odnosi li se i u kojoj
mjeri pozitivni rezultat (hit) doista na osobu koja moZe biti umijeSana u kaznena djela terorizma ili teSka
kaznena djela kao i, s druge strane, je li automatska obrada nediskriminiraju¢a. U tom kontekstu Sud
takoder naglasSava da se nadleZna tijela moraju pobrinuti za to da zainteresirana osoba moze shvatiti kako
funkcioniraju unaprijed utvrdeni kriteriji procjene i programi koji primjenjuju te kriterije, kako bi mogla
potpuno informirano odluciti hoce li iskoristi svoje pravo na podnosenje sudske tuzbe. Takoder, u slucaju
podnoSenja te tuzbe, sud u Cijoj je nadleznosti nadzor zakonitosti odluke koju su donijela nadlezna tijela
kao i, osim slucajeva prijetnje za drzavnu sigurnost, sama zainteresirana osoba moraju imati mogu¢nost
upoznati se sa svim razlozima i dokazima na temelju kojih je ta odluka donesena, uklju¢ujuci unaprijed
utvrdene kriterije procjene i nacin funkcioniranja programa koji te kriterije primjenjuju.

- Naknadna dostava i provjera podataka iz PNR-a, dakle nakon dolaska ili polaska odredene osobe, mogu
se provoditi samo na temelju novih okolnosti i objektivnih informacija koje mogu izazivati opravdanu
sumnju u njezinu umijeSanost u teSka kaznena djela koja su objektivno povezana, makar i posredno, sa
zrakoplovnim prijevozom putnika, ili se pak iz njih moZze zakljuciti da bi u konkretnom slucaju mogli
djelotvorno doprinijeti suzbijanju kaznenih djela terorizma koja su na taj nacin povezana. Dostava podataka
iz PNR-a radi provodenja takve naknadne provjere u nacelu mora podlijegati, osim u valjano opravdanim
hitnim slucajevima, prethodnom nadzoru koji provodi bilo sud ili neovisno upravno tijelo na obrazloZeni
zahtjev nadleznih tijela, i to neovisno o Cinjenici je li taj zahtjev podnesen prije ili nakon isteka roka od Sest
mjeseci od dostavljanja tih podataka UIP-u.

Kao drugo, Sud smatra da se Direktivi o PNR-u, tumacenoj u vezi s Poveljom, protivi nacionalno zakonodavstvo
koje dopusta obradu podataka iz PNR-a prikupljenih u skladu s tom direktivom u druge svrhe osim onih koje se
izri€ito odreduju u €lanku 1. stavku 2. navedene direktive.

Kao trece, kada je rijec o roku za €uvanje podataka iz PNR-a, Sud je ocijenio da se ¢lanku 12. Direktive o PNR-u u
vezi s €¢lancima 7. i 8. te clankom 52. stavkom 1. Povelje protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida
opce petogodisnje razdoblje za Cuvanje tih podataka, koje se bez razlike primjenjuje na sve zrakoplovne
putnike.

Naime, prema misljenju Suda, oc€ito je da nakon isteka prvotnog Sestomjese€nog razdoblja Cuvanja, Cuvanje
podataka iz PNR-a nije ograni¢eno samo na ono 5to je krajnje nuzno u slucaju zrakoplovnih putnika za koje ni
prethodna provjera, ni eventualne provjere tijekom prvotnog Sestomjesecnog razdoblja cuvanja, ni bilo koja druga
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okolnost nisu upucivale na postojanje objektivnih informacija - kao 5to je ¢injenica da su podaci iz PNR-a tih
putnika doveli do pozitivhog rezultata u okviru prethodne provjere - na temelju kojih bi se moglo utvrditi postojanje
rizika u pogledu kaznenih djela terorizma ili teSkih kaznenih djela koja su objektivno povezana, makar i
posredno, sa zrakoplovnim putovanjem tih putnika. Naprotiv, smatra da je ocito da tijekom prvotnog
Sestomjesecnog razdoblja Cuvanje podataka iz PNR-a svih zrakoplovnih putnika na koje se primjenjuje sustav
uveden tom direktivom nacelno ne prelazi granice onoga 3to je krajnje nuzno.

Kao €etvrto, Sud ocjenjuje da se pravu Unije protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se - u okolnostima u kojima
se odnosna drZava €lanica ne suo€ava sa stvarnom trenutacnom ili predvidivom teroristickom prijetnjom -
propisuje sustav prijenosa, koji provode zrakoplovni prijevoznici i putnicke agencije, i obrade, koju provode
nadlezna tijela, podataka iz PNR-a na svim letovima unutar Unije i u prijevozu unutar Unije koji se obavlja
drugim sredstvima, iz ili u smjeru te drZzave Clanice ili pak u prolasku kroz nju, a radi suzbijanja kaznenih djela
terorizma i teSkih kaznenih djela. Naime, u takvoj situaciji primjena sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u
treba biti ograni¢ena samo na prijenos i obradu podataka iz PNR-a o letu i/ili prijevozu koji se odnose, izmedu
ostalog, na odredene linije, planove putovanja ili zra¢ne luke, kolodvore odnosno morske luke za koje postoje
informacije koje mogu opravdati tu primjenu. Osim toga, Sud isti¢e da se pravu Unije protivi nacionalno
zakonodavstvo koje predvida takav sustav prijenosa i obrade navedenih podataka u svrhu poboljSanja grani¢nog
nadzora i suzbijanja ilegalne imigracije.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pokrenut pred
nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako

obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i saZetak presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Ostanite povezani! @ O @

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-817%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=9255400
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-817%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=9255558
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

