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Wyrok Trybunału w sprawie C-661/20 | Komisja/Słowacja (Ochrona głuszca zwyczajnego) 

Ochrona głuszca zwyczajnego (Tetrao urogallus) i obszarów „Natura 2000” 

obejmujących siedlisko tego dzikiego ptaka: Trybunał stwierdza 

naruszenie przez Słowację dyrektyw siedliskowej i ptasiej 

Wspomniane państwo członkowskie nie tylko nie poddało odpowiedniej ocenie oddziaływania pewnych planów 

i przedsięwzięć mogących w znaczący sposób wpływać na te obszary, ale nie podjęło także działań niezbędnych 

dla zachowania siedlisk tego gatunku 

W 2017 r. do Komisji wpłynęły liczne skargi wskazujące na nadmierną eksploatację lasu na dwunastu obszarach 

„Natura 2000” wyznaczonych dla ochrony głuszca zwyczajnego (Tetrao urogallus) na Słowacji, która to eksploatacja 

miała jakoby wpływ na stan ochrony tego chronionego gatunku. 

 

W efekcie Komisja wniosła do Trybunału Sprawiedliwości skargę przeciwko Słowacji z powodu naruszenia dyrektyw 

siedliskowej i ptasiej w odniesieniu do ochrony wyżej wymienionych obszarów „Natura 2000” oraz znajdujących się 

tam siedlisk głuszca zwyczajnego. 

W dzisiejszym wyroku Trybunał zauważył przede wszystkim, że plany urządzenia lasu i zmiany do nich, cięcia 

sanitarne oraz działania mające na celu zapobieganie zagrożeniom dla lasów i usuwanie skutków szkód 

wyrządzonych przez klęski żywiołowe, wskazane w skardze wniesionej przez Komisję jako znamiona naruszenia 

dyrektywy siedliskowej, stanowią plany lub przedsięwzięcia, które nie są bezpośrednio związane 

z zagospodarowaniem rozpatrywanych obszarów „Natura 2000” lub do tego zagospodarowania konieczne. 

Ponieważ wspomniane plany lub przedsięwzięcia mogą mieć znaczący wpływ na te obszary, powinny one zostać 

poddane na mocy tej dyrektywy odpowiedniej ocenie oddziaływania na te obszary. 
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Pozostańmy w kontakcie! 

Tymczasem Trybunał stwierdził, że plany urządzenia lasu od dnia 1 stycznia 2015 r. nie były poddawane 

odpowiedniej ocenie ich skutków. Słowacja zwolniła również w sposób ogólny z takiej oceny odziaływania 

cięcia sanitarne. Ponadto działania mające na celu zapobieganie zagrożeniom dla lasów i usuwanie skutków 

szkód wyrządzonych przez organizmy szkodliwe również nie podlegały żadnemu systemowi ochrony 

umożliwiającemu zapewnienie odpowiedniej oceny ich skutków. 

Następnie Trybunał stwierdził, że Słowacja nie przyjęła odpowiednich środków ochronnych mających na celu 

zapewnienie, by działalność w zakresie gospodarki leśnej taka jak intensywna wycinka drzew na dużych 

obszarach oraz stosowanie pestycydów w celu zwalczania owadów podkorowych na rozpatrywanych 

obszarach „Natura 2000” nie powodowała pogorszenia się stanu siedlisk głuszca zwyczajnego i znaczącego 

niepokojenia na tych obszarach. 

Wreszcie Trybunał wskazał, że poprzez brak podjęcia specjalnych środków ochrony mających zastosowanie do 

siedlisk głuszca zwyczajnego na większości obszarów „Natura 2000” wyznaczonych dla ochrony tego gatunku 

Słowacja naruszyła również dyrektywę ptasią. 

W tych okolicznościach Trybunał uwzględnił w całości skargę o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom 

państwa członkowskiego wniesioną przez Komisję. 

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia państwa członkowskiego jest kierowana przeciwko państwu 

członkowskiemu, które uchybiło zobowiązaniom wynikającym z prawa Unii, przez Komisję lub inne państwo 

członkowskie. Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości stwierdzi uchybienie, państwo, którego to dotyczy, powinno jak 

najszybciej zastosować się do wyroku. Jeżeli Komisja uzna, że państwo członkowskie nie zastosowało się do wyroku, 

może wnieść nową skargę i domagać się sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych 

środków transpozycji dyrektywy Trybunał Sprawiedliwości może, na jej wniosek, nakładać kary pieniężne już na 

etapie pierwszego wyroku. 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Trybunału Sprawiedliwości. 

Pełny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balázs Lehoczki  (+352) 4303 5499 
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