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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 112/22
U Luxembourgu 22. lipnja 2022.

Presuda Opceg suda u predmetu T-797/19 | Anglo Austrian AAB i Belegging-Maatschappij "Far-East"/ESB

Opdi sud potvrduje povlacenje odobrenja za rad drustvu AAB Bank kao
kreditnoj instituciji

To ESB-ovo povlacenje odobrenja osobito je opravdano ozbiljnim povredama koje je drustvo AAB Bank pocinilo
u vezi s pravilima kojima se sprecava pranje novca i financiranje terorizma

0d 2010. Osterreichische Finanzmarktbehdrde (austrijsko tijelo za nadzor financijskih trzista, u daljnjem tekstu:
FMA) donio je protiv drustva AAB Bank, kreditne institucije sa sjediStem u Austriji, velik broj naloga i sankcija. Na tom
temelju FMA je 2019. podnijela Europskoj srediSnjoj banci (ESB) prijedlog odluke kojim se drustvu AAB Bank povlaci
odobrenje pristupanja obavljanju djelatnosti kreditne institucije. Svojom je odlukom' ESB povukao to odobrenje. U
biti, ESB je smatrao da na temelju utvrdenja FMA-e u okviru obavljanja njezine zadace bonitetnog nadzorai s
obzirom na trajno i ponovljeno nepostovanje zahtjeva u vezi sa spre€avanjem pranja novca i financiranja terorizma,
kao i s obzirom na unutarnje upravljanje drustva AAB Bank, ono nije bilo sposobno osigurati pouzdano upravljanje
svojim rizicima.

TuZbu za ponistenje ESB-ove odluke deveto je prosireno vije¢e Opceg suda odbilo. U svojoj presudi Op¢i je sud prvi
put odlucio o povlacenju odobrenja za rad kreditnoj instituciji zbog ozbiljnih povreda pravila kojima se sprecava
pranje novca i financiranje terorizma te o povredi pravila o upravljanju kreditnim institucijama.

Ocjena Opceg suda

Najprije, Op¢i sud utvrduje da su kriteriji — koji su propisani Direktivom 2013/362 i opravdavaju povlacenje odobrenja
te su preneseni u nacionalno pravo - u ovom slucaju ispunjeni.

S jedne strane, s obzirom na utvrdenje ESB-a prema kojem je drusStvo AAB Bank proglaseno odgovornim za ozbiljne
povrede nacionalnih pravila kojima se sprecava pranje novca i financiranje terorizma donesenima na temelju
Direktive 2005/603 4, Op¢i sud utvrduje da ESB nije pocinio nikakvu ocitu pogresku u ocjeni.

Uvodno, Op¢i sud isti¢e da je ESB u izvrSavanju svoje nadleznosti za povlacenje odobrenja za rad kreditnim
institucijama duZan primijeniti, medu ostalim, odredbe nacionalnog prava kojima se prenosi Direktiva 2013/36.

U ovom slucaju, Op¢i sud navodi da je, uzimajudi u obzir osobito odluke FMA-e i presude austrijskih sudova, ESB

' Odluka ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009, od 14. studenoga 2019.

2 Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad
kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L
176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.)

3 Direktiva 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i

financiranja terorizma (SL 2005., L 309, str. 15) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 116.)

4 Kriteriji iz ¢lanka 67. stavka 1. tocke (o) Direktive 2013/36 koji dovode do opoziva odobrenja.
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ocijenio da je drustvo AAB Bank, posljednjih nekoliko godina, krsilo nacionalne odredbe kojima se prenosi Direktiva
2013/36. Naime, ono nije uspostavilo odgovarajudi postupak za upravljanje rizicima u svrhu spre€avanja pranja
novca te je bilo proglaSeno odgovornim za ozbiljne, ponovljene ili sustavne povrede nacionalnog zakonodavstva
kojima se sprecava pranje novca i financiranje terorizma.

Opd¢i sud ocjenjuje da, uzimajudi u obzir vaznost spre€avanja pranja novca i financiranja terorizma, kreditna
institucija moZe biti proglaSena odgovornom za ozbiljne povrede na temelju upravnih odluka koje je donijelo
nadlezno nacionalno tijelo i koje su same po sebi dovoljne za opravdanje povlacenja njezina odobrenja za rad.
Cinjenica da se radi o starim povredama ili da su te povrede bile ispravljene nema utjecaja na postojanje takve
odgovornosti. Naime, relevantno nacionalno pravo ne nalaze rok za uzimanje u obzir ranijih odluka kojima se
utvrduje odgovornost. Ono ne zahtijeva ni da ozbiljne povrede budu neprekinute ili da postoje u trenutku donoSenja
odluke o povlacenju odobrenja za rad, tim viSe Sto su povrede, u ovom slucaju, utvrdene samo nekoliko godina prije
dono3enja pobijane odluke. Kad je rijec o tvrdnjama drustva AAB Bank da su povrede bile ispravljene te da stoga
vise ne mogu opravdati povlacenje odobrenja za rad, Opci sud precizira da bi takav pristup doveo u pitanje cilj
oCuvanja europskog bankarskog sustava jer bi omogucio kreditnim institucijama koje su pocinile ozbiljne povrede
da nastave sa svojim djelatnostima sve dok nadlezna tijela ponovno ne dokazu da su pocinile nove povrede.
Nadalje, kreditna institucija koja je proglasena odgovornom za ozbiljne povrede odlukom koja je postala
pravomoc¢na ne moZe se pozivati na eventualnu zastaru takvih povreda.

Op¢i sud takoder odbija argumente drustva AAB Bank kojima se osporava teZina utvrdenih povreda.

U tom pogledu osobito istiCe da se teZina povreda ne moZe osporavati u fazi upravnog postupka pred ESB-om s
obzirom na to da su u odlukama koje su prethodile FMA-inu prijedlogu povlacenja odobrenja za rad, koje su postale
pravomoc¢ne na dan donoSenja pobijane odluke, nadleZna tijela smatrala drustvo AAB Bank odgovornim za
navedene povrede. Usto, s obzirom na cilj osiguranja oCuvanja europskog bankarskog trzista, ESB-u se ne moze
prigovoriti to Sto je utvrdio da se sustavne, ozbiljne i trajne povrede nacionalnog zakonodavstva kojim se sprecava
pranje novca i financiranje terorizma trebaju kvalificirati kao ozbiljne povrede koje opravdavaju povlacenje
odobrenja za rad.

S druge strane, Opdi se sud slaZe sa stajaliStem ESB-a prema kojem drustvo AAB Bank nije uspostavilo mehanizme
upravljanja koji su nadlezna tijela zahtijevala u skladu s nacionalnim odredbama kojima se prenosi Direktiva
2013/36°. U tom kontekstu, odbacuje argumente drustva AAB Bank prema kojima na dan donosenja pobijane
odluke ono nije povrijedilo pravila koja se odnose na mehanizme upravljanja. Istice da tumacenje prema kojemu
prosle povrede ili povrede koje su ispravljene ne mogu opravdati povlacenje odobrenja za rad ne proizlazi ni iz
Direktive 2013/36 ni iz relevantnog nacionalnog zakonodavstva.

Nadalje, Op¢i sud zakljuCuje da ESB nije pocinio nikakvu pogresku time Sto je odbio suspendirati primjenu pobijane
odluke. Osobito istiCe da odbijanje potonjeg da suspendira neposrednu primjenu te odluke nije sprijecilo drustvo
AAB Bank da podnese tuzbu za ponistenje i zahtjev za privremene mjere. Usto, predsjednik Opceg suda naloZio je
suspenziju primjene pobijane odluke Sest dana nakon njezina donosenja, do dono3enja odluke o zahtjevu za
privremene mjere. Dakle, ne moZe se utvrditi nikakva povreda prava na ucinkovitu sudsku zastitu.

Nadalje, Op¢i sud utvrduje da je pobijana odluka donesena uz osiguranje poStovanja prava obrane drustva AAB
Bank. U tom kontekstu precizira da je drustvo AAB Bank pravilno sasluSano prilikom donoSenja pobijane odluke.
Naime, navedenom je druStvu omoguceno iznoSenje ocitovanja o prijedlogu te odluke. Suprotno tomu, ESB nije bio
duZan obavijestiti druStvo AAB Bank o prijedlogu FMA-ine odluke te tako omoguciti potonjem da se na nju ocituje.

Usto, Op¢i sud utvrduje da u ovom slucaju ESB nije propustio nepristrano i s duznom paznjom utvrditi, razmotriti i
ocijeniti sve relevantne materijalne elemente za povlacenje odobrenja za rad. Konkretno, ESB je valjano proglasio,
nakon vlastite ocjene, da se slaze s utvrdenjima FMA-e da je drustvo AAB Bank pocinilo povrede, Sto je potvrdeno i
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upravnim odlukama FMA-e i odlukama nacionalnih sudova. U skladu s vlastitom ocjenom ESB je smatrao da
Cinjenice o kojima je rije€ utvrduju da je druStvo AAB Bank bilo proglaSeno odgovornim za ozbiljnu povredu
nacionalnog zakonodavstva kojim se sprecava pranje novca i financiranje terorizma. Isto tako, on se nije ogranicio
na ponavljanje utvrdenja FMA-e u pogledu toga da drustvo AAB Bank nije uspostavilo potrebne mehanizme
upravljanja. Naprotiv, ESB se oslonio na vlastitu ocjenu postovanja relevantnih nacionalnih odredaba u tom pogledu.

Naposljetku, Op¢i sud odbio je tuzbeni razlog drustva AAB Bank prema kojem je pobijana odluka unistila
ekonomsku vrijednost dionica koje je njegov dionicar drzao u kapitalu tog drustva te je nanijela Stetu samoj biti
prava vlasnistva tog dioni¢ara. Naime, drustvo AAB Bank nije nositelj tog prava vlasniStva te se stoga ne moZe na
njega pozvati u potporu svojoj tuzbi za ponistenje.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drZave clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu il
Opcem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Predmetna institucija mora popuniti eventualnu pravnu

prazninu nastalu ponistenjem akta.

NAPOMENA: Protiv odluke Opceg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moze se podnijeti

Zalba Sudu ogranicena na pravna pitanja.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Op¢i sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-797%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=6737370
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

