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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-797/19 | Anglo Austrian AAB ja Belegging-Maatschappij ,Far-East” vs. EKP

Uldkohus jéttis muutmata otsuse tunnistada kehtetuks krediidiasutuse
AAB Bank tegevusluba

EKP poolt selle tegevusloa kehtetuks tunnistamine on péhjendatav eelkbige sellega, et AAB Bank pani toime
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse valdkonna digusnormide raskeid rikkumisi

Alates 2010. aastast andis Osterreichische Finanzmarktbehérde (Austria finantsturgude jarelevalveasutus, edaspidi
~FMA") Austrias asuvale krediidiasutusele AAB Bank mitmeid korraldusi ja maaras talle mitmeid karistusi. Selle tdttu
esitas FMA 2019. aastal Euroopa Keskpangale (EKP) otsuse eeln8u AAB Banki krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistamiseks. EKP tlhistas oma otsusega’ selle tegevusloa. Sisuliselt leidis ta, et FMA jarelduste pdhjal - mille
viimane tegi oma usaldatavusnduete taitmise jarelevalve Ulesannete raames ning mille kohaselt oli AAB Bank
jatkuvalt ja korduvalt rikkunud ndudeid rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vditluse ning asutusesisese
juhtimise valdkonnas - ei olnud AAB Bank v6imeline tagama oma riskide usaldusvaarset juhtimist.

Uldkohtu tiheksas koda laiendatud koosseisus jattis hagi EKP otsuse tiihistamise ndudes rahuldamata. Oma otsuses
tegi Uldkohus esimest korda lahendi kohtuasjas, mis puudutas krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamist
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastast vditlust ja krediidiasutuste juhtimist kasitlevate digusnormide raskete
rikkumiste tottu.

Uldkohtu hinnang

Kaigepealt asus Uldkohus seisukohale, et kiesolevas asjas olid téidetud direktiivis 2013/362 ette nahtud ja
liikmesriigi digusesse Ulevdetud tegevusloa kehtetuks tunnistamise tingimused.

Esiteks leidis Uldkohus, et EKP ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et AAB Bank on tunnistatud vastutavaks
direktiivi 2005/603 alusel* vastu vGetud rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vaitluse riigisiseste satete
raskete rikkumiste eest.

Alustuseks taheldas Uldkohus, et krediidiasutuste tegevuslubade kehtetuks tunnistamise paddevuse teostamisel
peab EKP muu hulgas kohaldama neid liikmesriigi 6igusnorme, millega direktiiv 2013/36 Ule veti.

Uldkohus markis kiesolevas asjas, et arvestades eelkdige FMA otsuseid ja Austria kohtute otsuseid, leidis EKP, et

" 14. novembri 2019. aasta otsus ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, |k 338).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise valtimise kohta (ELT 2005, L 309, Ik 15).

4 Direktiivi 2013/36 artikli 67 1dike 1 punktis o ette nahtud tegevusloa kehtetuks tunnistamise tingimus.
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AAB Bank oli mitmeid aastaid rikkunud direktiivi 2013/36 Ule v&tnud riigisiseseid Sigusnorme. Nimelt ei olnud tal
rahapesu tdkestamiseks sobivat riskijuhtimismenetlust ning ta oli tunnistatud suddi rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastast vditlust reguleerivate riigisiseste digusnormide raskete, korduvate ja slstemaatiliste rikkumiste
eest.

Uldkohus leidis, et v8ttes arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vditluse tahtsust, vdib krediidiasutuse
raskete rikkumiste eest vastutavaks tunnistada lilkkmesriigi padeva asutuse haldusotsustele tuginedes, ning nendest
Uksi piisab tegevusloa kehtetuks tunnistamise pdhjendamiseks. Asjaolu, et rikkumised pandi toime kaua aega tagasi
v8i on heastatud, selle vastutuse tekkimist ei mdjuta. Nimelt ei nde asjakohane riigisisene digus ette tahtaega, mille
jooksul on vBimalik varasemaid vastutuse tuvastamise otsuseid arvesse votta. Need normid ei ndua ka, et rasked
rikkumised ei oleks katkenud v&i et need valtaksid tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse vastuvétmise ajal, seda
enam, et kdesolevas asjas tuvastati rikkumised ainult mdni aasta enne vaidlustatud otsuse vastuv8tmist. Mis
puudutab AAB Banki seisukohta, et rikkumised heastati ja jarelikult ei saa nendele tuginedes enam tegevusloa
kehtetuks tunnistamist p&hjendada, siis tdpsustas Uldkohus, et selline Idhenemine seaks kahtluse alla eesmargi
kaitsta Euroopa pangandussisteemi, kuna see vdimaldaks raskeid rikkumisi toime pannud krediidiasutustel jatkata
oma tegevust seni, kuni padevad asutused t8endavad uuesti nende poolt uute rikkumiste toimepanemist. Lisaks ei
saa krediidiasutus, kes on 18plikult jdustunud otsusega tunnistatud vastutavaks raskete rikkumiste eest, tugineda
niisuguste rikkumiste véimalikule aegumisele.

Uldkohus liikkas tagasi ka AAB Banki argumendid, milles vaieldi vastu tuvastatud rikkumiste raskusele.

Sellega seoses rdhutas ta eriti, et rikkumiste raskust ei saa vaidlustada EKP haldusmenetluse staadiumis, kuna FMA
tUhistamisettepanekust varasemates otsustes, mis olid vaidlustatud otsuse kuupaevaks I6plikult jdustunud, olid
padevad asutused tunnistanud AAB Banki nende rikkumiste eest vastutavaks. Lisaks ei saa Euroopa pangandusturu
kaitse tagamise eesmarki arvestades EKP-le ette heita tema jareldust, et rahapesu ja terrorismi rahastamise vastast
voitlust reguleerivate riigisiseste digusnormide rasked, korduvad ja sistemaatilised rikkumised tuleb kvalifitseerida
rasketeks rikkumisteks, mis digustavad tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

Teiseks kinnitas Uldkohus EKP seisukohta, et AAB Bank ei ole kehtestanud juhtimiskorda, mida néuavad padevad
asutused vastavalt direktiivi 2013/36 Ule vtnud riigisisestele digusnormidele.> Selles kontekstis Ilikkas ta tagasi AAB
Banki argumendid, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmise kuupaeval ei olnud tema tegevus juhtimiskorda
reguleerivate digusnormidega vastuolus. Ta markis, et t6lgendus, mille kohaselt ei saa tegevusloa kehtetuks
tunnistamist pdhjendada rikkumistega, mis on toime pandud minevikus v8i mida on vahendatud, ei tulene
direktiivist 2013/36 ega asjakohasest riigisisesest digusest.

Edasi jareldas Uldkohus, et vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamisest keeldumise tdttu ei pannud EKP toime
mingit rikkumist. Ta markis eelkdige, et EKP keeldumine peatada selle otsuse viivitamatu kohaldamine ei olnud
takistuseks AAB Banki poolt tuhistamishagi ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamisele. Lisaks otsustas
Uldkohtu president vaidlustatud otsuse taitmise peatada kuus paeva pérast selle vastuvdtmist ja seda aega oli vaja
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lahendamiseks. Seega ei saa tuvastada diguse t6husale kohtulikule kaitsele
rikkumist.

Seejarel leidis Uldkohus, et vaidlustatud otsus vdeti vastu AAB Banki kaitsedigusi jargides. Sellega seoses tapsustas
ta, et AAB Bank kuulati vaidlustatud otsuse vastuvotmisel nduetekohaselt dra. Nimelt anti talle voimalus esitada
oma markused selle otsuse projekti kohta. Samas ei olnud EKP kohustatud edastama AAB Bankile FMA otsuse
eelndud ega vBimaldama tal sellele reageerida.

Lisaks asus Uldkohus seisukohale, et EKP ei ole kidesolevas asjas jatnud hoolikalt ja erapooletult kindlaks
madramata, uurimata v8i hindamata kdiki tegevusloa kehtetuks tunnistamisega seotud olulisi asjaolusid. Tapsemalt,
EKP valjendas parast omapoolset hindamist korrakohaselt arvamust, et ta n6ustub FMA jareldustega AAB Banki

5 Direktiivi 2013/36 artikli 67 I5ike 1 punktis d ette nahtud tegevusloa kehtetuks tunnistamise tingimus.
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rikkumise toimepanemise kohta, ning seda arvamust kinnitasid nii FMA haldusotsused kui ka riigisiseste kohtute
otsused. Oma hinnangu tulemusel kvalifitseeris EKP uuritud asjaolud sellisteks, mis tdendavad rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastast vditlust kasitlevate riigisiseste digusnormide raskeid rikkumisi AAB Banki poolt.
Samuti ei piirdunud ta FMA nende jarelduste kordamisega, mis puudutasid AAB Banki poolt vajaliku juhtimiskorra
kehtestamata jatmist. Vastupidi, EKP tugines omaenda hinnangule selle kohta, kas asjakohaseid riigisiseseid
digusnorme on jargitud.

L&puks likkas Uldkohus tagasi AAB Banki vaite, et vaidlustatud otsus muutis olematuks tema kapitalis osalust
omava aktsionari aktsiate majandusliku vaartuse ja kahjustas aktsionari omandi8iguse sisu. Nimelt ei kuulu see
omandidigus AAB Bankile ning ta ei saa seega sellele oma thistamishagi p6hjendamiseks tugineda.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada iksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
thhistamist. Teatud tingimustel véivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule v&i Uldkohtule tuihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tihistatakse digusakt. Asjassepuutuv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tihistamisega vdib tekkida.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, & (+352) 4303 6005

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-797/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

