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Sad utrzymuje w mocy cofniecie zezwolenia AAB Banku jako instytucji
kredytowej

Owo cofniecie zezwolenia przez EBC jest uzasadnione w szczegélnosci powaznymi naruszeniami przez AAB
Bank przepiséw dotyczqcych zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

0d 2010 r. Osterreichische Finanzmarktbehérde (austriacki organ nadzoru nad rynkami finansowymi, zwany dalej
~FMA") wydat liczne nakazy i kary wobec AAB Banku, instytucji kredytowej z siedzibg w Austrii. Na tej podstawie

w 2019 r. FMA przedtozyt Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) projekt decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia
AAB Banku na prowadzenie dziatalnosci instytucji kredytowej. W swojej decyzji' EBC cofnat to zezwolenie. Uznat on
zasadniczo, ze na podstawie ustalen FMA dokonanych w ramach wykonywania zadania nadzoru ostroznosciowego,
odnoszacych sie do ciggtego i powtarzajgcego sie braku przestrzegania wymogdw dotyczacych zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, jak réwniez wewnetrznego zarzgdzania przez AAB Bank, bank ten nie jest

w stanie zapewni¢ prawidtowego zarzadzania swoim ryzykiem.

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC zostata oddalona przez dziewiatg izbe Sgdu w sktadzie
powiekszonym. W swoim wyroku Sad po raz pierwszy wypowiedziat sie w przedmiocie cofniecia zezwolenia instytucji
kredytowej ze wzgledu na powazne naruszenia przepiséw dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu oraz naruszenie norm dotyczacych zarzgdzania instytucjami kredytowymi.

Ocena Sadu

Przede wszystkim Sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaty kryteria uzasadniajgce cofniecie
zezwolenia przewidziane w dyrektywie 2013/362 i transponowane do prawa krajowego.

Po pierwsze, w przedmiocie stwierdzenia EBC, ze AAB Bank zostat uznany za odpowiedzialny za powazne naruszenia
przepiséw krajowych majgcych na celu zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przyjetych na
podstawie dyrektywy 2005/6034, Sad orzekt, ze EBC nie popetnit jakiegokolwiek oczywistego btedu w ocenie.

Na wstepie Sad zauwazyt, ze wykonujgc swoje kompetencje dotyczace cofniecia zezwolen instytucji kredytowych,
EBC jest zobowigzany do stosowania miedzy innymi przepiséw prawa krajowego transponujgcych dyrektywe

" Decyzja ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 z dnia 14 listopada 2019 r.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

3 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15).

4 Kryterium prowadzace do cofniecia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 lit. 0) dyrektywy 2013/36.
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2013/36.

W niniejszej sprawie stwierdzit, ze biorgc pod uwage w szczeg6lnosci decyzje FMA i wyroki sgdéw austriackich, EBC
uznat, ze AAB Bank dopuszczat sie od wielu lat naruszenh przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe 2013/36.
Nie dysponowat on bowiem odpowiednig procedurg kontroli ryzyka w celu zapobiegania praniu pieniedzy i zostat
uznany za odpowiedzialny za powazne, powtarzajace sie lub systematyczne naruszenia przepiséw krajowych
dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Sad uwaza, ze bioragc pod uwage znaczenie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, instytucja
kredytowa moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng za powazne naruszenia na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych przez wtasciwy organ krajowy, ktére same w sobie wystarczajg do uzasadnienia cofniecia jej zezwolenia.
Okolicznos¢, ze naruszenia byty dawne lub zostaty poprawione, nie ma wptywu na powstanie takiej
odpowiedzialnosci. Wtasciwe prawo krajowe nie ustanawia bowiem terminu, ktéry nalezy zachowac w celu
uwzglednienia wczesniejszych decyzji ustalajgcych odpowiedzialnos¢. Prawo to nie wymaga réwniez, aby powazne
naruszenia nie byly przerwane lub istniaty nadal w chwili wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia, tym bardziej ze
W niniejszej sprawie naruszenia zostaty stwierdzone zaledwie kilka lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Co sig
tyczy stanowiska AAB Banku, zgodnie z ktérym uchybienia zostaty skorygowane i w konsekwencji nie moga juz
uzasadniac¢ cofniecia zezwolenia, Sad stwierdzit, ze tego rodzaju podejscie podwazatoby cel ochrony europejskiego
systemu bankowego, poniewaz umozliwiatoby ono instytucjom kredytowym, ktére popetnity powazne naruszenia,
dalsze prowadzenie dziatalnosci, dopdki wiasciwe organy nie wykazg ponownie, ze instytucje te popetnity nowe
naruszenia. Ponadto instytucja kredytowa uznana za odpowiedzialng za powazne naruszenia w decyzji, ktéra stata
sie ostateczna, nie moze powotywac sie na ewentualne przedawnienie takich naruszen.

Sad odrzucit rowniez argumenty AAB Banku zmierzajgce do zakwestionowania wagi stwierdzonych naruszen.

W tym wzgledzie podkreslit on w szczegdlnosci, ze wagi naruszen nie mozna kwestionowa¢ na etapie postepowania
administracyjnego przed EBC, poniewaz w decyzjach poprzedzajacych propozycje wycofania FMA, ktore staty sie
ostateczne w dniu wydania zaskarzonej decyzji, wtasciwe wtadze uznaty AAB Bank za odpowiedzialny za
wspomniane naruszenia. Ponadto w $wietle celu zapewnienia ochrony europejskiego rynku bankowego, nie mozna
zarzucac EBC, ze uznat, iz systematyczne, powazne i ciggte naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu powinny zosta¢ zakwalifikowane jako powazne naruszenia
uzasadniajgce cofniecie zezwolenia.

Po drugie, Sad potwierdzit stanowisko EBC, zgodnie z ktérym AAB Bank nie wdrozyt wymaganych przez wtasciwe
organy zasad zarzadzania zgodnie z przepisami krajowymi transponujgcymi dyrektywe 2013/36°. W tym kontekscie
Sad odrzucit argumenty AAB Banku, zgodnie z ktérymi w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie naruszat on
przepiséw dotyczacych zasad zarzadzania. Stwierdzit, ze wyktadnia, zgodnie z ktérg naruszenia popetnione

w przesztosci lub ztagodzone nie mogg uzasadniac cofniecia zezwolenia, nie wynika ani z dyrektywy 2013/36, ani

z whasciwego prawa krajowego.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze odmawiajac zawieszenia stosowania zaskarzonej decyzji, EBC nie popetnit zadnego
btedu. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze odmowa zawieszenia przez EBC natychmiastowego stosowania tej decyzji
nie uniemozliwita AAB Bankowi wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci i wniosku o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych. Ponadto prezes Sadu zarzadzit zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji sze$¢ dni po jej wydaniu
do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie ich wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ zadnego naruszenia prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.

Nastepnie Sad orzek}, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z poszanowaniem prawa do obrony AAB Banku. W tym
kontekscie uscislit on, ze AAB Bank zostat prawidtowo wystuchany przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Umozliwiono
mu bowiem przedstawienie uwag w przedmiocie projektu tej decyzji. EBC nie byt natomiast zobowigzany do

5 Kryterium prowadzgce do cofniecia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36.
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przekazania AAB Bankowi projektu decyzji FMA, a tym samym do umozliwienia mu zareagowania na ten projekt.

Ponadto Sad stwierdzit, ze EBC nie dopuscit sie zaniechania okreslenia, zbadania i dokonania w sposéb staranny i
bezstronny oceny wszystkich istotnych elementéw majgcych znaczenie dla cofniecia zezwolenia. Konkretnie EBC
stusznie stwierdzit, po dokonaniu wtasnej oceny, ze zgadza sie z ustaleniami FMA dotyczacymi popetnienia naruszen
przez AAB Bank, potwierdzonymi zaréwno decyzjami administracyjnymi FMA, jak i orzeczeniami sagdéw krajowych.
Po dokonaniu wiasnej oceny EBC zakwalifikowat rozpatrywane okolicznosci jako wykazujace, ze AAB Bank zostat
uznany za odpowiedzialny za powazne naruszenie przepiséw krajowych dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu. Podobnie EBC nie ograniczyt sie do powtdérzenia stwierdzehh FMA w odniesieniu do braku
wdrozenia przez AAB Bank niezbednych zasad zarzgdzania. Przeciwnie, EBC opart sie na wtasnej ocenie
przestrzegania wtasciwych w tym wzgledzie przepiséw krajowych.

Wreszcie, Sgd oddalit zarzut AAB Banku, wedle ktérego zaskarzona decyzja doprowadzita do utraty wartosci
ekonomicznej akcji posiadanych przez akcjonariusza AAB Banku w jego kapitale i naruszyta istote prawa wtasnosci
tego akcjonariusza. AAB Bankowi nie przystuguje bowiem to prawo wtasnosci, i w zwigzku z tym nie moze
powotywac sie na nie na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

RAPPEL: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @
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