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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-278/20 | Comisién/Espafia (Infraccién del Derecho de la
Unién por el legislador)

Responsabilidad del Estado por los dafos causados a los particulares por
infraccion del Derecho de la Unién: Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del principio de efectividad

En cambio, el Tribunal de justicia considera que el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador en caso de infraccién del Derecho de la Unién no vulnera el principio de equivalencia

El principio de la responsabilidad del Estado por dafios causados a los particulares por las infracciones del Derecho
de la Unién que le son imputables es inherente al sistema de los Tratados. ! Este principio es valido con
independencia de cudl sea el érgano del Estado miembro a cuya accién u omisién se deba la infraccién. Los
particulares perjudicados tienen derecho a ser resarcidos desde el momento en que se cumplan los tres requisitos
para que el Estado incurra en responsabilidad: la norma infringida del Derecho de la Unién debe tener por objeto
conferir derechos a los particulares; la infraccién de esta norma debe estar suficientemente caracterizada, y
debe existir una relacién de causalidad directa entre tal infraccién y el perjuicio sufrido por los particulares. No
obstante, incumbe al Estado, en el marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad, reparar las
consecuencias del perjuicio causado, entendiéndose que los requisitos establecidos por las legislaciones nacionales
en materia de indemnizacién de dafios no pueden ser menos favorables que los que se aplican a reclamaciones
semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) y no pueden articularse de manera que hagan en la
practica imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacion (principio de efectividad).

La Comisién Europea interpuso un recurso por incumplimiento contra Espafia basandose en la vulneracion de estos
principios. A raiz de una serie de quejas formuladas por particulares, la Comisién inicié un procedimiento EU Pilot 2
contra dicho Estado miembro, en relacién con los articulos 32 y 34 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
Publico. 3 El citado procedimiento, que resulté infructuoso, concluy6 y la Comisién inicié un procedimiento de
incumplimiento contra Espafia, en el que solicitaba al Tribunal de Justicia que declarase que dicho Estado miembro
habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de los principios de efectividad y de equivalencia.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, estima parcialmente el recurso
de la Comision y declara que Espaiia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del principio

' Sentencias de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, y de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20
(véase CP n.° 6/22).

2 Sistema utilizado por la Comisiéon en una fase temprana para intentar aclarar o resolver problemas con el fin de evitar, si es posible, iniciar un
procedimiento por incumplimiento contra el Estado miembro de que se trate.

3 Articulos 32, apartados 3 a 6, y 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (BOE
n.° 236, de 2 de octubre de 2015, p. 89411), y articulo 67, apartado 1, parrafo tercero, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE n.° 236, de 2 de octubre de 2015, p. 89343).
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de efectividad al adoptar y mantener en vigor las disposiciones impugnadas, en la medida en que estas
someten la indemnizacién de los dafios ocasionados a los particulares por el legislador espafiol como
consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién:

- alrequisito de que exista una sentencia del Tribunal de Justicia que haya declarado el caracter contrario al
Derecho de la Uni6n de la norma con rango de ley aplicada;

- alrequisito de que el particular perjudicado haya obtenido, en cualquier instancia, una sentencia firme
desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasion6 el dafio, sin establecer
ninguna excepcién para los supuestos en los que el dafio deriva directamente de un acto u omisién del
legislador, contrarios al Derecho de la Unidn, cuando no exista una actuaciéon administrativa impugnable;

- aun plazo de prescripcion de un afio desde la publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea de la
sentencia del Tribunal de Justicia que declare el caracter contrario al Derecho de la Unién de la norma con
rango de ley aplicada, sin abarcar aquellos supuestos en los que no exista tal sentencia, y

- alrequisito de que solo son indemnizables los dafios producidos en los cinco afios anteriores a la fecha de
dicha publicacién, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que supeditar la reparacion, por un Estado miembro, del dafio que
haya causado a un particular al infringir el Derecho de la Unién a la exigencia de una declaracion previa, por parte
del Tribunal de Justicia, de un incumplimiento del Derecho de la Union imputable a dicho Estado miembro es
contrario al principio de efectividad de este Derecho. # Asimismo, la reparacién del dafio causado por una infraccién
del Derecho de la Unién imputable a un Estado miembro no puede estar subordinada al requisito de que una
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia con caracter prejudicial declare la existencia de dicha infraccién. Por
consiguiente, la reparacién del dafo causado por un Estado miembro, incluso por el legislador nacional, como
consecuencia de una infraccién del Derecho de la Unién no puede estar subordinada, en todo caso, sin
vulnerar el principio de efectividad, al requisito de que el Tribunal de Justicia haya dictado con caracter
previo una sentencia que declare el incumplimiento del Derecho de la Unidn por parte del Estado miembro
de que se trate o de la que resulte la incompatibilidad con el Derecho de la Unién del acto u omisién que
haya originado el dafio.

En segundo lugar, por lo que respecta a la responsabilidad de un Estado miembro por infraccién del Derecho de la
Unién, la persona perjudicada debe dar pruebas de que ha adoptado una diligencia razonable para evitar el
perjuicio o limitar su magnitud; en cambio, seria contrario al principio de efectividad obligar a los perjudicados
a ejercitar sistematicamente todas las acciones de que dispongan aunque ello les ocasione dificultades
excesivas 0 no pueda exigirseles razonablemente que las ejerciten. Por consiguiente, si bien el Derecho de la Unién
no se opone a la aplicacién de una norma nacional que establece que un particular no puede obtener la reparacién
de un perijuicio que no ha evitado ejercitando una accién judicial, esto solo es posible siempre y cuando el ejercicio
de dicha accién judicial no ocasione dificultades excesivas al perjudicado o cuando pueda razonablemente exigirse a
este dicho ejercicio. No obstante, cuando el dafio deriva de un acto u omisién del legislador contrarios al Derecho
de la Unioén, sin que exista una actuaciéon administrativa que el particular pueda impugnar, el requisito de que el
particular haya obtenido una sentencia firme en un recurso contra la actuacién administrativa hace imposible
obtener una indemnizacién, ya que el particular perjudicado no puede interponer un recurso ante un érgano
jurisdiccional.

En tercer lugar, por lo que respecta al plazo de prescripcion de un afio desde la publicacion en el Diario Oficial de la
sentencia del Tribunal de Justicia que declare el caracter contrario al Derecho de la Unién de la norma, dado que la
reparacion del dafio causado como consecuencia de una infraccion del Derecho de la Union no puede estar

subordinada al requisito de que exista dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declara que la publicacién de una

4Véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93.
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sentencia de esa naturaleza en el Diario Oficial no puede constituir el Gnico punto de partida posible del
plazo de prescripcion de la accion que tiene por objeto exigir la responsabilidad del legislador nacional por
las infracciones del Derecho de la Unién que le sean imputables.

Por ultimo, en cuanto al requisito de que solo son indemnizables los dafios producidos en los cinco afios anteriores
a la fecha de publicacion de una sentencia del Tribunal de Justicia que declare un incumplimiento del Derecho de la
Unién por parte del Estado miembro de que se trate o de la que resulte la incompatibilidad con el Derecho de la
Unién del acto u omisién que haya originado esos dafios, este requisito pone trabas a que los particulares
perjudicados puedan, en todos los casos, obtener una reparacion adecuada de su perijuicio. Si bien corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro determinar la cuantia de la reparacion y las reglas
relativas a la evaluacion de los dafios causados por una infraccion del Derecho de la Unién, la reparacion de los
dafios causados a particulares por infracciones del Derecho de la Unién debe ser adecuada al perjuicio
sufrido.

NOTA: El recurso por incumplimiento, dirigido contra un Estado miembro que ha incumplido sus obligaciones
derivadas del Derecho de la Unidn, puede ser interpuesto por la Comisién o por otro Estado miembro. Si el Tribunal
de Justicia declara que existe incumplimiento, el Estado miembro de que se trate debe ajustarse a lo dispuesto en la
sentencia con la mayor brevedad posible. Si la Comisién considera que el Estado miembro ha incumplido la
sentencia, puede interponer un nuevo recurso solicitando que se le impongan sanciones pecuniarias. No obstante,
en caso de que no se hayan comunicado a la Comisién las medidas tomadas para la adaptacién del Derecho interno
a una directiva, el Tribunal de Justicia, a propuesta de la Comision, podra imponer sanciones en la primera
sentencia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y el resumen de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.
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