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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 119/22
U Luxembourgu 7. srpnja 2022.

Presuda Suda u predmetu C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Razdoblja odgoja djece u
inozemstvu)

Razdoblja odgoja djece ostvarena u drugim drZavama ¢€lanicama moraju se
uzeti u obzir u svrhu izracuna starosne mirovine

Sud potvrduje svoju sudsku praksu prema kojoj drzava Clanica koja je obvezna isplatiti mirovinu i koja je
jedina drZava clanica u kojoj je korisnica bila zaposlena i uplacivala doprinose, kako prije tako i nakon
prijenosa svojeg boravista u drugu drZavu Clanicu u kojoj se posvetila odgoju svoje djece, mora uzeti u obzir
ta razdoblja odgoja djece

Nakon 3sto je obavljala djelatnost kao samozaposlena osoba u Austriji, CC se u studenome 1987. nastanila u Belgiji,
gdje je rodila dvoje djece, 5. prosinca 1987.i 23. veljace 1990. Od rodenja prvog djeteta, posvetila se njihovu odgoju
a da pritom nije bila zaposlena te nije ostvarivala razdoblja osiguranja ni primala davanja za njihov odgoj. Tako je
bilo i u Madarskoj gdje je boravila u prosincu 1991.

Nakon povratka u Austriju u veljaci 1993., CC je nastavila odgajati svoju djecu tijekom trinaest mjeseci, pri ¢emu je
bila obvezno osigurana i uplacivala doprinose u austrijski sustav socijalne sigurnosti. Zatim se zaposlila i uplacivala
doprinose u toj drzavi ¢lanici sve do svojeg odlaska u mirovinu.

Nakon Sto je zatraZila da joj se odobri starosna mirovina, austrijski zavod za mirovinsko osiguranje odlukom od 29.
prosinca 2017. priznao joj je to pravo. Razdoblja odgoja djece ostvarena u Austriji izjednacena su s razdobljima
osiguranja te su uzeta u obzir za potrebe izra¢una iznosa njezine mirovine. Nasuprot tomu, takva razdoblja
ostvarena u Belgiji i Madarskoj nisu uzeta u obzir.

CC je osporavala tu odluku isticuci da razdoblja odgoja djece ostvarena u drugim drzavama ¢lanicama treba
izjednaciti s razdobljima osiguranja na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, koji uspostavlja pravo na slobodno kretanje
gradana Unije, s obzirom na to da je radila i bila osigurana u austrijskom sustavu socijalne sigurnosti prije i poslije
tih razdoblja.

Nakon 3to je njezin zahtjev odbijen u Zalbenom postupku, CC je podnijela reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni
sud, Austrija). Budud¢i da je imao dvojbe u pogledu uzimanja u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u drugim
drzavama ¢lanicama radi izraCuna starosne mirovine, taj je sud zatrazio od Suda tumacenje odredbe sekundarnog
prava Unije’, koja je u ovom predmetu primjenjiva ratione temporis. Naime, nije isklju¢eno da ta odredba na iskljuciv

" Radi se o ¢lanku 44. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 171.). Taj ¢lanak, naslovljen ,Uzimanje u obzir razdoblja odgoja djeteta”, u svojem stavku 2. predvida da ako se prema zakonodavstvu drZave
¢lanice koja je nadleZzna na temelju glave Il. Uredbe br. 883/2004 ne uzimaju u obzir razdoblja odgoja djeteta, ustanova drzave ¢lanice cije se
zakonodavstvo, u skladu s glavom II. Uredbe br. 883/2004, primjenjivalo na doticnu osobu jer je obavljala djelatnost u svojstvu zaposlene ili
samozaposlene osobe na datum kad se, prema tom zakonodavstvu, razdoblje odgoja djeteta pocelo uzimati u obzir u odnosu na doti¢no dijete i
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nacin odreduje uvjete za takvo uzimanje u obzir, a CC ih ne ispunjava: na dan pocetka prvog razdoblja odgoja djece
ona u Austriji nije obavljala djelatnost zaposlene ili samozaposlene osobe.

Svojom presudom Sud odbija iskljucivost te odredbe u pogledu uzimanja u obzir razdoblja odgoja djece koja je ista
osoba ostvarila u razli¢itim drzavama clanicama i potvrduje da ta razdoblja u predmetnom slucaju treba uzeti u
obzir na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud zaklju€uje da, s obzirom na njegov tekst, kontekst u kojem se nalazi i ciljeve propisa kojeg je dio,
¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti na nacin da ne ureduje na iskljuciv nacin uzimanje u obzir razdoblja
odgoja djece koja je ista osoba ostvarila u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Sto se ti¢e njezina teksta, Sud isti¢e da ta odredba ne navodi da ona ureduje to uzimanje u obzir na iskljuciv nacin i
da, iako navedena odredba predstavlja kodifikaciju njegove sudske prakse koja je u tom pogledu donesena?, na dan
njezina stupanja na snagu presuda Reichel-Albert? jos nije bila objavljena pa se zakljucci iz potonje presude stoga
nisu mogli uzeti u obzir prilikom donoSenja Uredbe br. 987/2009 radi njihove eventualne kodifikacije.

Sto se ti¢e konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 44. Uredbe br. 987/2009, Sud, pozivajudi se na glavu i poglavlje te
uredbe ¢iji je dio, navodi da se tom odredbom uspostavlja dodatno pravilo kojim se povecava vjerojatnost da se u
potpunosti uzmu u obzir razdoblja u kojima su predmetne osobe odgajale djecu i da se tako izbjegne, koliko god je
to moguce, da ona ne budu uzeta u obzir.

Sto se ti¢e cilja Uredbe br. 987/2009, tumacenje prema kojem &lanak 44. te uredbe na iskljuciv nacin ureduje
uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u razli¢itim drzavama ¢lanicama dovelo bi do toga da se drzavi
€lanici obveznoj isplacivati starosnu mirovinu i koja je jedina drZzava €lanica u kojoj je ta osoba bila
zaposlena i uplacivala doprinose, kako prije tako i nakon prijenosa svojeg boravista u drugu drZavu €lanicu
gdje se posvetila odgoju djece, dopusti da odbije uzeti u obzir razdoblja odgoja djece koja je ta osoba
ostvarila u toj drugoj drzavi €lanici i da je stoga dovede u nepovoljniji poloZaj, samo zato 3to je ostvarila svoje
pravo na slobodu kretanja. Stoga bi takvo tumacenje bilo protivno ciljevima te uredbe, osobito cilju jamcenja
poStovanja nacela slobode kretanja, propisanom ¢lankom 21. UFEU-a, te bi stoga moglo ugroziti koristan ucinak
¢lanka 44. te uredbe.

Kao drugo, Sud smatra da se, kako bi se osiguralo poStovanje tog nacela, zakljucci iz presude Reichel-Albert mogu
primijeniti na situaciju poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, u kojoj doti¢na osoba ne ispunjava uvjet
obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe koji je propisan potonjom odredbom kako bi
postigla, u svrhu odobravanja starosne mirovine, da joj drzava €lanica koja je obvezna isplatiti tu mirovinu uzme u
obzir razdoblja odgoja djece koja je ostvarila u drugim drzavama ¢lanicama. Stoga je ta drzava clanica duzna uzeti u
obzir ta razdoblja na temelju ¢lanka 21. UFEU-a jer je ta osoba bila zaposlena i uplacivala doprinose iskljucivo u

nadalje ¢e biti obvezna uzeti u obzir navedeno razdoblje kao razdoblje odgoja djece prema vlastitom zakonodavstvu, kao da je dijete odgajano na
njezinu drZzavnom podrucju.

2 Vidjeti presude od 23. studenoga 2000., Elsen, C-135/99 i od 7. veljate 2002., Kauer, C-28/00 (vidjeti i priopéenje za medije br. 13/02) u kojima je Sud
utvrdio kriterij ,uske povezanosti” ili ,dostatne veze” izmedu razdoblja osiguranja ostvarenih zbog obavljanja profesionalne djelatnosti u drzavi ¢lanici

od koje doticna osoba potrazuje starosnu mirovinu i razdoblja odgoja djece koja je ta osoba ostvarila u drugoj drzavi ¢lanici. Sud je presudio da
okolnost da su osobe, koje su radile iskljucivo u drzavi ¢lanici obveznoj isplacivati njihovu starosnu mirovinu, u trenutku rodenja svojeg djeteta
obavljale djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na drzavnom podrugju te drzave ¢lanice omogucuje utvrdivanje takve uske ili dostatne veze i da se
stoga zakonodavstvo navedene drZave ¢lanice primjenjuje na uzimanje u obzir razdoblja odgoja djece ostvarenih u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu

odobravanja takve mirovine.

3 U presudi od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert, C-522/10, Sud je presudio da ¢lanak 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da nadleznu ustanovu prve
drzave clanice obvezuje da, za potrebe odobravanja starosne mirovine, uzme u obzir razdoblja odgoja djeteta ostvarena u drugoj drzavi ¢lanici kao da
su ostvarena na drzavnom podrucju prve drZave clanice, a koja je ostvarila osoba koja je obavljala profesionalnu djelatnost samo u toj prvoj drzavi
¢lanici i koja je u trenutku rodenja svoje djece privremeno prestala raditi te je uspostavila svoje boraviste, iz strogo obiteljskih razloga, na drzavhom
podrucju druge drzave ¢lanice.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-522%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=15526983

navedenoj drZavi ¢lanici, kako prije tako i nakon prijenosa svojeg boravista u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj je ostvarila
navedena razdoblja.

Tako Sud utvrduje da, poput situacije o kojoj je rije¢ u presudi Reichel-Albert, postoji dostatna veza izmedu
razdoblja odgoja djece koja je CC ostvarila u inozemstvu i razdoblja osiguranja ostvarenih zbog obavljanja
profesionalne djelatnosti u Austriji. Stoga se zakonodavstvo te drZave €lanice mora primijeniti u svrhu
uzimanja u obzir i priznavanja tih razdoblja radi odobravanja starosne mirovine od strane te drZave €lanice.

Da CC nije napustila Austriju, njezina razdoblja odgoja djece bila bi uzeta u obzir za potrebe izrauna njezine
austrijske starosne mirovine. Prema tome, kao i doti¢na osoba u predmetu u kojem je donesena presuda Reichel-
Albert, ona je stavljena u nepovoljniji polozaj samo zato 5to je ostvarila svoje pravo na slobodu kretanja, to je
protivno ¢lanku 21. UFEU-a.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Ostanite povezani! @ O @

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-576%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=10798705
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

