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PRESSEMITTEILUNG Nr. 119/22
Luxemburg, den 7. Juli 2022

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt
(Kindererziehungszeiten im Ausland)

In anderen Mitgliedstaaten zuriickgelegte Kindererziehungszeiten sind bei
der Berechnung der Altersrente zu beriicksichtigen

Der Gerichtshof bestdtigt seine Rechtsprechung, wonach der rentenzahlungspflichtige Mitgliedstaat, in dem die
Begtinstigte sowohl vor als auch nach der Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat, in dem
sie sich der Erziehung ihrer Kinder gewidmet hat, ausschliefSlich gearbeitet und Beitréige entrichtet hat, diese
Kindererziehungszeiten berticksichtigen muss

CC zog im November 1987, nachdem sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit in Osterreich ausgelbt hatte, nach
Belgien, wo sie am 5. Dezember 1987 und am 23. Februar 1990 zwei Kinder zur Welt brachte. Ab der Geburt ihres
ersten Kindes widmete sie sich der Erziehung ihrer Kinder, ohne eine Beschaftigung auszutben, ohne
Versicherungszeiten zu erwerben und ohne Leistungen fir ihre Erziehung zu beziehen. Gleiches gilt fur ihren
Aufenthalt in Ungarn, wo sie im Dezember 1991 lebte.

Nach ihrer Riickkehr nach Osterreich im Februar 1993 widmete sich CC fiir 13 weitere Monate der Erziehung ihrer
Kinder, unterlag jedoch der Pflichtversicherung und entrichtete Beitrage zum &sterreichischen
Sozialversicherungssystem. Anschlieend arbeitete sie in diesem Mitgliedstaat bis zu ihrem Eintritt in den
Ruhestand und entrichtete Beitrage.

Nachdem sie bei der 6sterreichischen Pensionsversicherungsanstalt eine Altersrente beantragt hatte, wurde ihr
dieser Anspruch mit Bescheid vom 29. Dezember 2017 zuerkannt. Die in Osterreich zuriickgelegten
Kindererziehungszeiten wurden Versicherungszeiten gleichgestellt und bei der Berechnung der Hohe ihrer Rente
berucksichtigt. Die in Belgien und Ungarn zurlckgelegten Zeiten wurden hingegen nicht bertcksichtigt.

CC focht diesen Bescheid mit der Begriindung an, dass die in anderen Mitgliedstaaten zurtickgelegten
Kindererziehungszeiten auf der Grundlage von Art. 21 AEUV, in dem das Recht der Unionsburger auf Freizligigkeit
verankert werde, Versicherungszeiten gleichzustellen seien, da sie vor und nach diesen Zeiten in Osterreich
gearbeitet habe und sozialversichert gewesen sei.

Nachdem ihre Berufung zuriickgewiesen worden war, legte CC Revision beim Obersten Gerichtshof (Osterreich) ein.
Da der Oberste Gerichtshof Zweifel daran hatte, ob in anderen Mitgliedstaaten zurlckgelegte
Kindererziehungszeiten bei der Berechnung der Altersrente zu bertcksichtigen sind, hat er den Gerichtshof um
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Auslegung einer Bestimmung des Sekundarrechts der Union ersucht’, die im vorliegenden Fall zeitlich anwendbar
ist. Es sei namlich nicht ausgeschlossen, dass diese Bestimmung die Voraussetzungen fur eine solche
Berucksichtigung abschlieBend vorsehe, und CC erfllle diese nicht, da sie zum Zeitpunkt, zu dem ihre erste
Kindererziehungszeit begonnen habe, keine Beschéftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit in Osterreich
ausgelbt habe.

Mit seinem Urteil verneint der Gerichtshof, dass diese Bestimmung die Bertcksichtigung von
Kindererziehungszeiten, die ein und dieselbe Person in verschiedenen Mitgliedstaaten zurtickgelegt hat,
abschlieBend regelt, und bestatigt, dass diese Zeiten im vorliegenden Fall nach Art. 21 AEUV zu berucksichtigen sind.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens stellt der Gerichtshof fest, dass Art. 44 der Verordnung Nr. 987/2009 in Anbetracht seines Wortlauts, des
Zusammenhangs, in den er sich einfligt, und der Ziele, die mit der Regelung, zu der er gehort, verfolgt werden,
dahin auszulegen ist, dass er die Berucksichtigung von Kindererziehungszeiten, die ein und dieselbe Person in
verschiedenen Mitgliedstaaten zurtckgelegt hat, nicht abschlieBend regelt.

Zum Wortlaut von Art. 44 stellt der Gerichtshof fest, dass aus dieser Bestimmung nicht hervorgeht, dass sie diese
Bertcksichtigung abschlieBend regelt, und dass diese Bestimmung zwar eine Kodifizierung seiner hierzu
ergangenen Rechtsprechung darstellt?, das Urteil Reichel-Albert3 aber zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht
verkindet worden war und daher die Erkenntnisse aus diesem Urteil beim Erlass der Verordnung Nr. 987/2009
nicht im Hinblick auf ihre etwaige Kodifizierung bertcksichtigt werden konnten.

Zum Regelungszusammenhang von Art. 44 der Verordnung Nr. 987/2009 stellt der Gerichtshof unter Verweis auf
den Titel und das Kapitel dieser Verordnung, zu denen er gehort, klar, dass diese Bestimmung eine zusatzliche
Regelung enthalt, die es ermaoglicht, die Wahrscheinlichkeit der vollstandigen Bertcksichtigung von
Kindererziehungszeiten der betreffenden Personen zu erh6hen und somit eine Nichtanrechnung so weit wie
moglich zu vermeiden.

Was das Ziel der Verordnung Nr. 987/2009 betrifft, liefe eine Auslegung, nach der Art. 44 dieser Verordnung die
Bertcksichtigung von in verschiedenen Mitgliedstaaten zurlickgelegten Kindererziehungszeiten abschlieRend regelt,
darauf hinaus, dass der rentenzahlungspflichtige Mitgliedstaat, in dem eine Person ausschlieBlich gearbeitet

' Es handelt sich um Art. 44 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitaten flr die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(ABI. 2009, L 284, S. 1). Dieser Art. 44 (,Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten”) sieht in Abs. 2 vor, dass, wenn nach den Rechtsvorschriften des
gemal Titel Il der Verordnung Nr. 883/2004 zustandigen Mitgliedstaats keine Kindererziehungszeit bertcksichtigt wird, der Trager des Mitgliedstaats,
dessen Rechtsvorschriften nach Titel Il der Verordnung Nr. 883/2004 auf die betreffende Person anwendbar waren, weil diese Person zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Berticksichtigung der Kindererziehungszeit fir das betreffende Kind nach diesen Rechtsvorschriften begann, eine
Beschéftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt hat, fir die Bertcksichtigung dieser Zeit als Kindererziehungszeit nach seinen
eigenen Rechtsvorschriften zustandig bleibt, so als hatte diese Kindererziehung in seinem eigenen Hoheitsgebiet stattgefunden.

2Vgl. Urteile vom 23. November 2000, Elsen, C-135/99, und vom 7. Februar 2002, Kauer, C-28/00 (siehe auch Pressemitteilung Nr. 13/02), in denen der
Gerichtshof die Prufungskriterien eines ,engen Zusammenhangs” oder eines ,hinreichenden Zusammenhangs” zwischen den zurtickgelegten

Versicherungszeiten, die durch Auslibung einer Erwerbstatigkeit in dem Mitgliedstaat erworben wurden, in dem die betreffende Person eine
Altersrente beantragt, und den Kindererziehungszeiten aufgestellt hat, die diese Person in einem anderen Mitgliedstaat zurtickgelegt hat. Der
Gerichtshof hat entschieden, dass ein solcher enger oder hinreichender Zusammenhang festgestellt werden konnte, weil die Personen, die
ausschlief3lich im zur Zahlung ihrer Altersrente verpflichteten Mitgliedstaat gearbeitet hatten, eine Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats ausUbten, als das Kind geboren wurde, und dass folglich die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats fiir die Ber(cksichtigung der in
einem anderen Mitgliedstaat zurtickgelegten Kindererziehungszeiten bei der Gewahrung einer solchen Rente anwendbar waren.

31m Urteil vom 19. Juli 2012, Reichel-Albert, C-522/10, hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 21 AEUV dahin auszulegen ist, dass er die zustandige
Einrichtung eines ersten Mitgliedstaats dazu verpflichtet, im Hinblick auf die Gewdhrung einer Altersrente Kindererziehungszeiten, die in einem
zweiten Mitgliedstaat von einer Person zuriickgelegt wurden, welche nur in dem ersten Mitgliedstaat eine berufliche Tatigkeit ausgelbt hat und
welche zur Zeit der Geburt ihrer Kinder ihre Berufstatigkeit vortibergehend eingestellt und ihren Wohnsitz aus rein familidaren Griinden im
Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats begriindet hatte, so zu bericksichtigen, als seien diese Kindererziehungszeiten im Inland zurlickgelegt

worden.
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und Beitrdge geleistet hat, und zwar sowohl vor als auch nach der Verlegung ihres Wohnsitzes in einen
anderen Mitgliedstaat, in dem sie sich der Erziehung ihrer Kinder gewidmet hat, die Berlicksichtigung von
Kindererziehungszeiten, die diese Person in einem anderen Mitgliedstaat zuriickgelegt hat, verweigern und
diese folglich benachteiligen kénnte, nur weil sie ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgeubt hat. Eine solche
Auslegung liefe daher den mit dieser Verordnung verfolgten Zielen zuwider, insbesondere dem Ziel, die
Beachtung des in Art. 21 AEUV verankerten Grundsatzes der Freiziigigkeit zu gewahrleisten, und konnte somit
die praktische Wirksamkeit von Art. 44 dieser Verordnung gefahrden.

Zweitens entscheidet der Gerichtshof, dass die Erkenntnisse aus dem Urteil Reichel-Albert, um die Beachtung dieses
Grundsatzes sicherzustellen, auf einen Fall wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ubertragbar sind, in
dem die betroffene Person nicht die Voraussetzung der Austbung einer Beschaftigung oder selbstéandigen
Erwerbstatigkeit gemal dieser Bestimmung erfullt, um die Bertcksichtigung der von ihr in anderen Mitgliedstaaten
zurlckgelegten Kindererziehungszeiten bei der Gewahrung einer Altersrente durch den rentenzahlungspflichtigen
Mitgliedstaat zu erreichen. Folglich ist dieser Mitgliedstaat nach Art. 21 AEUV verpflichtet, diese Zeitraume zu
berucksichtigen, sofern diese Person ausschlielich in diesem Mitgliedstaat gearbeitet und Beitrage entrichtet hat,
und zwar sowohl vor als auch nach der Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat, in dem sie diese
Zeiten zuruckgelegt hat.

So besteht wie beim Sachverhalt, der im Urteil Reichel-Albert in Rede stand, eine hinreichende Verbindung
zwischen den von CC im Ausland zuriuickgelegten Kindererziehungszeiten und den aufgrund der Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten. Folglich sind die Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedstaats fiir die Beriicksichtigung und Anrechnung dieser Zeiten im Hinblick auf die Gewdhrung
einer Altersrente durch ihn anzuwenden.

Wenn CC Osterreich nicht verlassen hitte, waren ihre Kindererziehungszeiten bei der Berechnung ihrer
Osterreichischen Altersrente bericksichtigt worden. Folglich ist CC wie die betroffene Person in der Rechtssache, in
der das Urteil Reichel-Albert ergangen ist, nur deshalb benachteiligt, weil sie von ihrem Recht auf Freizigigkeit
Gebrauch gemacht hat, was gegen Art. 21 AEUV verstoft.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfluigbar Gber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ O @
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