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Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Lastenhoitokaudet
ulkomailla)

Muissa jasenvaltioissa tayttyneet lastenhoitokaudet on otettava
huomioon vanhuuselaketta laskettaessa

Unionin tuomioistuin vahvistaa oikeuskéytdantonsé, jonka mukaan eldkkeen maksamisesta vastuussa olevan
jasenvaltion, jossa eldkkeensaaja on yksinomaan tyéskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja sekd sitd ennen
ettd sen jdlkeen, kun hdn muutti asuinpaikkansa toiseen jésenvaltioon, jossa hdn on omistautunut lastensa
hoitamiseen, on otettava huomioon némd lastenhoitokaudet

Toimittuaan itsendisena ammatinharjoittajana Itavallassa CC asettui marraskuussa 1987 asumaan Belgiaan, jossa
han synnytti kaksi lasta, ensimmaisen 5.12.1987 ja toisen 23.2.1990. Ensimmaisen lapsensa syntymasta lahtien han
omistautui lastensa hoitamiseen eika han ollut ansiotydssa, tayttanyt vakuutuskausia tai saanut lastensa hoitamisen
perusteella etuuksia. Tilanne oli tdma myo6s Unkarissa, jossa han oleskeli joulukuussa 1991.

Palatessaan Itavaltaan helmikuussa 1993 CC jatkoi lastensa hoitamista 13 kuukauden ajan, ja talléin han kuului
Itavallan pakollisen sosiaaliturvajarjestelman piiriin ja maksoi vakuutusmaksuja. Taman jalkeen han tydskenteli ja
maksoi vakuutusmaksuja kyseisessa jasenvaltiossa elakkeelle jaamiseensa saakka.

Sen jalkeen, kun han oli hakenut vanhuuselakkeen mydntamista, Itavallan elakelaitos myonsi hanelle elakeoikeuden
29.12.2017 tekemallaan paatoksella. Itavallassa tayttyneet lastenhoitokaudet oli rinnastettu vakuutuskausiin ja
otettu huomioon hanen elakkeensa maaraa laskettaessa. Belgiassa ja Unkarissa tayttyneita lastenhoitokausia ei sen
sijaan ollut otettu huomioon.

CCriitautti taman paatoksen ja vaitti, ettd muissa jasenvaltioissa taytetyt lastenhoitokaudet oli SEUT 21 artiklan,
jossa otetaan kayttdon unionin kansalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, nojalla rinnastettava vakuutuskausiin,
koska han on tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja Itavallan sosiaaliturvajarjestelmaan seka ennen naita
kausia etta niiden jalkeen.

CC:n tekema valitus hylattiin, minka jalkeen han teki Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin,
Itavalta). Koska talla tuomioistuimella oli epailyja, jotka koskivat muissa jasenvaltioissa taytettyjen
lastenhoitokausien huomioon ottamista vanhuuselaketta laskettaessa, se pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
unionin johdetun oikeuden saannostd’, jota sovellettiin ajallisesti kasiteltdvaan asiaan. Sen mukaan ei nimittain ole

' Kyse on sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantddnpanomenettelysta 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 44 artiklan 2 kohdasta. Taman artiklan, jonka otsikko on
"Lastenhoitokausien huomioon ottaminen”, 2 kohdassa sdadetdan, ettd jos lastenhoitokausia ei oteta huomioon asetuksen N:o 883/2004 Il osaston
mukaisesti toimivaltaisen jasenvaltion lainsaadanndssa, sen jasenvaltion laitos, jonka lainsdddantda asetuksen N:o 883/2004 Il osaston mukaisesti
sovellettiin asianomaiseen henkil66n, koska tama toimi palkkatydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden
huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta taman lainsaddannén mukaisesti alkoi, on edelleen vastuussa tdaman kauden huomioon ottamisesta sen
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poissuljettua, etta tassa sdannoksessa saadettaisiin yksinomaisesti tallaisen huomioon ottamisen edellytyksista, eika
CC tayttanyt niita: ajankohtana, jona ensimmainen lastenhoitokausi oli alkanut, han ei toiminut palkkatydssa tai
itsenaisena ammatinharjoittajana.

Unionin tuomioistuin hylkaa tuomiossaan vaitteen taman saanndksen yksinomaisuudesta, kun kyse on saman
henkilon eri jasenvaltiossa tayttamien lastenhoitokausien huomioon ottamisesta, ja vahvistaa sen, ettd nama kaudet
on otettava kasiteltavassa asiassa huomioon SEUT 21 artiklan nojalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnakin unionin tuomioistuin paattelee, etta kun otetaan huomioon asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan
sanamuoto, asiayhteys ja silla lainsaadanndlla tavoitellut paamaarat, jonka osa se on, tata artiklaa on tulkittava
siten, ettei siina saadeta yksinomaisesti saman henkilon eri jasenvaltioissa tayttamien lastenhoitokausien huomioon
ottamista.

Unionin tuomioistuin toteaa taman saannoksen sanamuodosta, ettei siita ilmene, etta siina saadettaisiin huomioon
ottamisesta yksinomaisesti, ja etta vaikka kyseinen saannds on kodifikaatio unionin tuomioistuimen talta osin
omaksumasta oikeuskaytdnnosta?, sen voimaantulopaivana tuomiota Reichel-Albert3 ei ollut vield annettu, joten
tasta tuomiosta saatuja ohjeita ei ole voitu siten ottaa vield huomioon asetuksen N:o 987/2009 hyvaksymisen
yhteydessa niiden mahdolliseksi kodifioimiseksi.

Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan asiayhteyden osalta unionin tuomioistuin viittaa tdman asetuksen siihen
osastoon ja lukuun, johon kyseinen artikla kuuluu, ja tasmentaa, etta talla saanndksella otetaan kayttoon lisasaanto,
jonka avulla voidaan kasvattaa todennakdisyytta sille, etta asianomaisten henkildiden lastenhoitokaudet otetaan
taysimaaraisesti huomioon, ja nain valttaa mahdollisuuksien mukaan sita, ettei nain tapahdu.

Asetuksen N:o 987/2009 tavoitteesta se toteaa, etta tulkinta, jonka mukaan taman asetuksen 44 artiklassa
saadettaisiin yksinomaisesti eri jasenvaltioissa tayttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottamisesta, merkitsisi
sita, ettd henkilén vanhuuseldkkeen maksamisesta vastuussa oleva jasenvaltio, jossa tdma henkil6é on
yksinomaan tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja seka sitd ennen etta sen jalkeen, kun hdn muutti
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon, jossa hdn on omistautunut lastensa hoitamiseen, voisi kieltaytya
ottamasta huomioon lastenhoitokausia, jotka kyseinen henkil6é on tayttdnyt toisessa jasenvaltiossa, ja nain
ollen sita, ettd hanet saatettaisiin epdedullisempaan asemaan pelkastaan silld perusteella, ettda han on
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Tallainen tulkinta olisi ndin ollen ristiriidassa tdman asetuksen
tavoitteiden kanssa erityisesti silta osin kuin kyse on paamaarasta taata SEUT 21 artiklassa vahvistetun
vapaan liikkuvuuden periaatteen noudattaminen ja saattaisi nain ollen vaarantaa taman asetuksen 44 artiklan
tehokkaan vaikutuksen.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd taman periaatteen noudattamisen varmistamiseksi tuomion Reichel-
Albert ohjeita voitaan soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomainen henkild ei

oman lainsaadanndn mukaisena lastenhoitokautena ikdan kuin lastenhoito olisi tapahtunut sen alueella.

2 Ks. tuomio 23.11.2000, Elsen, C-135/99 ja tuomio 7.2.2002, Kauer, C-28/00 (ks. my0s lehdistdtiedote nro 13/02), joissa unionin tuomioistuin on
ottanut kayttdéon testin, joka koskee jasenvaltiossa, jossa asianomainen henkild hakee vanhuuselakettd, tydnteon perusteella taytettyjen

vakuutuskausien ja kyseisen henkilon toisessa jasenvaltiossa tayttamien lastenhoitokausien valista "kiinteda yhteytta” tai "riittavaa yhteytta”. Unionin
tuomioistuin on katsonut, etta sen, etta henkilot, jotka ovat tydskennelleet yksinomaan eldkkeen maksamisesta vastuussa olevassa jasenvaltiossa,
toimivat palkkaty6ssa kyseisen jasenvaltion alueella lapsensa syntyman ajankohtana, perusteella voidaan osoittaa, etta tallainen kiintea tai riittava
yhteys on olemassa ja ettd mainitun jasenvaltion lainsdadantda oli sovellettava, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa tdytettyjen lastenhoitokausien
huomion ottamisesta téllaisen elakkeen myontamiseksi.

3 Unionin tuomioistuin on katsonut 19.7.2012 antamassaan tuomiossa Reichel-Albert (C-522/10), ettd SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etta siina
velvoitetaan ensimmaisen jasenvaltion toimivaltainen laitos ottamaan vanhuuseldkettd myontdessaan huomioon lastenhoitokaudet, jotka henkild,
joka on ollut ansiotydssa vain tdssa ensimmaisessa jasenvaltiossa ja joka lastensa synnyttya on lopettanut tydnteon valiaikaisesti ja asettunut
asumaan toisen jasenvaltion alueelle pelkastaan perhesyistd, on tayttanyt toisessa jasenvaltiossa, ikdan kuin nama jaksot olisivat tayttyneet
kotimaassa.
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tayta viimeksi mainitussa saannoksessa asetettua palkkatydssa tai itsendisena ammatinharjoittajana toimimista
koskevaa edellytysta sille, ettd vanhuuselakkeen maksamisesta vastuussa oleva valtio ottaisi kyseisen eldkkeen
mydntamiseksi huomioon hédnen muissa jasenvaltioissa tdyttamansa lastenhoitokaudet. Tama jasenvaltio on nain
ollen velvollinen ottamaan nama kaudet huomioon SEUT 21 artiklan nojalla silloin, kun kyseinen henkilé on
tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja yksinomaan tassa jasenvaltiossa seka sita ennen etta sen jalkeen, kun
han muutti asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon, jossa han on tayttanyt kyseiset kaudet.

Unionin tuomioistuin toteaa siten, etta tuomiossa Reichel-Albert kyseessa olleen tilanteen tavoin CC:n ulkomailla
tayttamien lastenhoitokausien ja Itavallassa ansiotyén tekemisen perusteella tayttyneiden
vakuutuskausien valilla on riittdva yhteys. Nain ollen tamén jasenvaltion lainsaadantoéa on sovellettava
ndiden kausien huomioon ottamiseksi ja hyvittdmiseksi, kun kyseinen jasenvaltio myéntaa
vanhuuseldkkeen.

Jos CC ei olisi lahtenyt Itavallasta, hanen lastenhoitokautensa olisi otettu huomioon hanen itavaltalaista
vanhuuseldkettaan laskettaessa. Nain ollen hanet saatetaan tuomioon Reichel-Albert johtaneessa asiassa kyseessa
olleen asianosaisen tavoin epaedullisempaan asemaan pelkastaan siita syysta, ettd han on kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, mika on ristiriidassa SEUT 21 artiklan kanssa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden
kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin
toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista

ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 43033127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 2964106
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