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PRESSMEDDELANDE nr 119/22
Luxemburg, den 7 juli 2022

Domstolens dom i mal C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn som
fullgjorts i en annan medlemsstat)

Perioder for vard av barn som fullgjorts i andra medlemsstater ska
beaktas vid berakningen av alderspension

Domstolen bekrdftar sin rattspraxis enligt vilken den medlemsstat som svarar for pensionen och i vilken
férmadnstagaren uteslutande har arbetat och betalat in avgifter, savdl fére som efter flytten till en annan
medlemsstat ddr han eller hon har dgnat sig Gt ta hand om sina barn, ska beakta dessa perioder for vard av
barn

| november 1987 flyttade CC, efter att ha varit verksam som egenféretagare i Osterrike, till Belgien dar hon foédde tvé
barn den 5 december 1987 respektive den 23 februari 1990. Fran och med fodelsen av sitt forsta barn dgnade hon
sig at att hand om sina barn, utan att utdva nagot arbete, utan att intjana nagon forsakringsperiod och utan att
erhalla féormaner for barnens omvardnad. Samma sak gallde i Ungern dar hon vistades i december 1991.

Nar CC atervande till Osterrike i februari 1993 fortsatte hon att ta hand om sina barn under tretton manader,
samtidigt som hon var obligatoriskt ansluten och betalade avgifter till det dsterrikiska socialforsakringssystemet.
Hon arbetade och betalade avgifter i denna medlemsstat till dess att hon gick i pension.

Efter att hon hade ansokt om alderspension beviljade den osterrikiska pensionsmyndigheten henne denna ratt
genom beslut av den 29 december 2017. De perioder fér vard av barn som hade fullgjorts i Osterrike har likstallts
med forsakringsperioder och beaktats vid berakningen av hennes pension. De perioder som hade fullgjorts i Belgien
och Ungern beaktades daremot inte.

CC overklagade detta beslut och gjorde géllande att perioder for vard av barn som fullgjorts i andra medlemsstater
ska likstallas med foérsakringsperioder pa grundval av artikel 21 FEUF, genom vilken unionsmedborgarnas ratt till fri
rorlighet infordes, eftersom hon hade arbetat och varit ansluten till det dsterrikiska systemet for social trygghet fore
och efter dessa perioder.

Sedan dverklagandet ogillats, dverklagade CC till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike). Eftersom den
hanskjutande domstolen var osaker pa huruvida perioder fér vard av barn som fullgjorts i andra medlemsstater
skulle beaktas vid berdkningen av alderspensionen, begarde den att EU-domstolen skulle tolka en bestdmmelse i
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unionens sekundarratt' som var tillamplig i tiden (ratione temporis) i forevarande fall. Det &r namligen inte uteslutet
att denna bestdmmelse exklusivt reglerar villkoren for ett sddant beaktande. CC uppfyller inte dessa villkor,
eftersom hon nér den férsta perioden for vard av barn bérjade inte var anstélld eller egenforetagare i Osterrike.

| sin dom slar domstolen fast att denna bestammelse inte pa ett exklusivt satt reglerar beaktandet av perioder for
vard av barn som en och samma person har fullgjort i olika medlemsstater och bekraftat att dessa perioder, i
forevarande fall, ska beaktas enligt artikel 21 FEUF.

Domstolens bedomning

Domstolen slar for det forsta fast att artikel 44 i forordning nr 987/2009, mot bakgrund av dess ordalydelse, det
sammanhang i vilket den ingar och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i, ska tolkas s3, att
den inte pa ett exklusivt satt reglerar beaktandet av perioder for vard av barn som en och samma person har
fullgjort i olika medlemsstater.

Vad galler bestammelsens lydelse papekar domstolen att det inte framgar av denna bestammelse att den endast
reglerar detta beaktande och att aven om namnda bestammelse skulle anses utgora en kodifiering av domstolens
rattspraxis pa detta omrade?, hade domen Reichel-Albert® &nnu inte meddelats nar férordning nr 987/2009 tradde i
kraft, varfor de lardomar som féljer av sistnamnda dom saledes inte kunde beaktas vid antagandet av denna
forordning for eventuell kodifiering.

Vad géller det sammanhang som artikel 44 i férordning nr 987/2009 ingar i har domstolen, med hanvisning till
bestammelsens rubrik och med beaktande av vilket kapitel i denna férordning som den ingar i, preciserat att det
genom denna bestammelse infors en tilldggsbestammelse som gor det mojligt att 6ka sannolikheten for att de
berérda personerna fullt ut ska fa sina perioder for vard av barn beaktade och pa sa satt, sa langt det ar mojligt,
undvika att dessa perioder inte beaktas.

Vad géller syftet med forordning nr 987/2009 skulle en tolkning enligt vilken artikel 44 i denna férordning pa ett
exklusivt satt reglerar beaktandet av perioder for vard av barn som fullgjorts i olika medlemsstater innebara att den
medlemsstat som svarar for alderspensionen fér en person, och i vilken denna person uteslutande har
arbetat och betalat avgifter, saval fére som efter det att vederbérande flyttat till en annan medlemsstat dar
han eller hon har agnat sig at att ta hand om sina barn, i samband med beviljandet av en sddan pension kan
underlata att beakta de perioder som denna person har dgnat sig at ta hand om sina barn i en annan
medlemsstat, och ddrmed missgynna denna person enbart pa grund av att denne har utévat sin ratt till fri
rorlighet. En sddan tolkning skulle saledes strida mot de mal som efterstravas med denna forordning, sarskilt

" Det ror sig om artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser
till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1). | denna artikel 44, med rubriken "Beaktande
av perioder for vard av barn”, féreskrivs i punkt 2 att om en period for vard av barn inte beaktas enligt lagstiftningen i den medlemsstat som ar
behorig enligt avdelning Il i férordning nr 883/2004, sa ska institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning var tillamplig pa den berérda personen,
pa grundval av att personen hade anstallning eller bedrev verksamhet som egenféretagare vid den tidpunkt da perioden for vard av barn enligt den
lagstiftningen borjade beaktas for det berdrda barnet, fortsatt vara ansvarig for att beakta denna period som en period for vard av barn enligt dess
egen lagstiftning, som om varden av barnet agt rum pa dess territorium.

2 Genom dom av den 23 november 2000, Elsen C-135/99, och dom av den 7 februari 2002, Kauer, C-28/00 (se &ven pressmeddelande n° 13/02)
faststallde domstolen testet avseende "nara samband” eller "tillrackligt nara samband” mellan férsakringsperioder som fullgjorts till foljd av

yrkesverksamhet i den medlemsstat hos vilken den berérda personen ansoker om alderspension och perioder for vard av barn som denna person
har fullgjort i en annan medlemsstat Domstolen slog da fast att den omstandigheten att dessa personer, som uteslutande hade arbetat i den
medlemsstat som svarar for deras alderspension, vid den tidpunkt da deras barn foddes utévade en sadan aviénad verksamhet i denna medlemsstat
gor att det gar att faststalla att det foreligger ett sddant nara samband eller tillrackligt nara samband och att namnda medlemsstats lagstiftning
foljaktligen var tillamplig nar det galler att beakta perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan medlemsstat for beviljande av en sadan
pension.

3] dom av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10), slog domstolen fast att artikel 21 FEUF ska tolkas sa, att den behériga myndigheten i en
medlemsstat, vid beviljande av alderspension, ska beakta perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan medlemsstat som om perioderna hade
fullgjorts inom landet av en person som endast har foérvérvsarbetat i den férstndmnda medlemsstaten och som vid tidpunkten fér barnens fodelse
tillfalligt hade slutat forvarvsarbeta och av rent familjemassiga skal hade bosatt sig i den andra medlemsstaten.
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vad galler syftet att sdkerstélla iakttagandet av principen om fri rérlighet i artikel 21 FEUF, och skulle saledes
riskera att dventyra den andamalsenliga verkan av artikel 44 i férordningen.

For det andra finner domstolen att lardomarna i domen Reichel-Albert, for att sakerstalla iakttagandet av denna
princip, kan 6verforas pa en situation, sdasom den som ar aktuell i det nationella malet, dar den berérda personen
inte uppfyller det krav pa att vara anstalld eller utéva verksamhet som egenforetagare som foreskrivs i sistnamnda
bestammelse, for att den medlemsstat som svarar for pensionen, vid beviljandet av en alderspension, ska beakta
perioder for vard av barn som personen har fullgjort i andra medlemsstater. Denna medlemsstat ar saledes skyldig
att beakta dessa perioder i enlighet med artikel 21 FEUF, forutsatt att denna person uteslutande har arbetat och
betalat avgifter i namnda medlemsstat, saval fore som efter det att vederbérande flyttat till en annan medlemsstat
dar han eller hon fullgjort namnda perioder.

Domstolen konstaterar saledes att det, i likhet med vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen
Reichel-Albert finns ett tillrackligt ndra samband mellan de perioder fér vard av barn som CC har fullgjort i
utlandet och de férsikringsperioder som hon fullgjort till foljd av yrkesverksamhet i Osterrike.
Lagstiftningen i denna medlemsstat ska darfor tillampas vid beaktandet och godkdnnandet av dessa
perioder, nar denna medlemsstat beviljar alderspension.

Om CC inte hade lamnat Osterrike, s& skulle hennes perioder fér vard av barn ha beaktats vid berdkningen av
hennes osterrikiska alderspension. | likhet med den berérda personen i det mal som avgjordes genom domen
Reichel-Albert missgynnas CC saledes enbart pa grund av att hon har utovat sin ratt till fri rorlighet, vilket strider
mot artikel 21 FEUF.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de dvriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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