1952 - 2022

TISKOVA ZPRAVA €. 119/22

V Lucemburku dne 7. €ervence 2022

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Doby péce o dité ziskané
v zahranici)

Doby péce o dité ziskané v jinych €lenskych statech musi byt zohlednény
pFi vypoctu starobniho dichodu

Soudni dvar potvrdil svoji judikaturu, podle niZ je ¢lensky stdt, ktery je odpovédny za vypldceni dichodu,
v némZ osoba pobirajici diichod vylucné pracovala a platila prispévky, a to jak pred, tak po preneseni svého
bydlisté do jiného clenského stdtu, v némz se vénovala péci o své déti, povinen zohlednit tyto doby péce o dité

V listopadu 1987 se CC poté, co vykonavala v Rakousku samostatnou vydélecnou Cinnost, usadila v Belgii, kde dne
5. prosince 1987 a 23. inora 1990 porodila dvé déti. Od narozeni svého prvniho ditéte se vénovala péci o své déti,
aniz byla zaméstnan4, aniz ziskala dobu pojisténi a aniz pobirala davky z titulu péce o své déti. Tak tomu bylo

i v Madarsku, kde pobyvala v prosinci 1991.

Po svém navratu do Rakouska v Uinoru 1993 se CC tfinact mésicll vénovala dale péci o své déti, pricemz byla povinné
pojisténa a odvadéla prispévky do rakouského systému socidlniho zabezpeceni. Nasledné v tomto ¢lenském staté
pracovala a odvadéla prispévky az do odchodu do dlichodu.

Po podéani zadosti o priznani starobniho ddchodu ji rakousky penzijni pojistovaci Grad tento narok pfiznal
rozhodnutim ze dne 29. prosince 2017. Doby péce o dité ziskané v Rakousku byly povaZzovany za doby pojisténi

a byly zohlednény pro Ucely vypoctu vyse jejiho dlichodu. Naopak doby péce o dité dosazené v Belgii a v Madarsku
zohlednény nebyly.

CC toto rozhodnuti napadla s tvrzenim, Ze tyto doby péce o dité ziskané v jinych ¢lenskych statech mély byt jako
nahradni doby zohlednény rovnéz jako doby pojisténi na zakladé ¢lanku 21 SFEU, ktery zakotvuje pravo volného
pohybu obcand Unie, protoZe pred a po téchto dobach pracovala a byla pojisténa v rakouském systému socialniho
zabezpeceni.

Poté, co byla jeji Zaloba zamitnuta v odvolacim Fizeni, podala CC opravny prostredek ,Revision” k Oberster

Gerichtshof (Nejvy3si soud, Rakousko). Vzhledem k tomu, Ze tento soud ma pochybnosti o zohlednéni dob péce
o dité ziskanych v jinych ¢lenskych statech pro Gcely vypoctu starobniho ddchodu, pozadal Soudni dvir o vyklad
ustanoveni sekundarniho unijniho prava’, které je pouzitelné ratione temporis na projednavanou véc. Podle jeho

" Jedna se o €l. 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla

k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeéeni(UF. vést. 2009, L 284, s. 1). Tento ¢lanek, nadepsany ,Zohlednéni dob péce

o dité"”, v odstavci 2 stanovi, Ze pokud se podle prava ¢lenského statu, ktery je prislusny podle hlavy Il nafizeni ¢. 883/2004, k dobé péce o dité
nepfrihlizi, instituce ¢lenského statu, jehoZ pravni predpisy podle hlavy Il nafizeni ¢. 883/2004 se na doty¢nou osobu vztahovaly z dGvodu vykonu
¢innosti formou zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti ke dni, kdy podle téchto pravnich pfedpist doba péce o dité zacala byt u dotyéného
ditéte brana v Gvahu, zUstava nadale odpovédné za zohlednéni této doby jako doby péce o dité podle jeho pravnich predpisd, jako by takové péce

o dité probihala na jeho vlastnim Gzemi.

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu



nazoru totiZz neni vylouceno, Ze toto ustanoveni upravuje vylu¢nym zplsobem podminky pro takovéto zohlednénf
a CC tyto podminky nesplnuje: ke dni, kdy zacala prvni doba péce o dité, v Rakousku nevykonavala zaméstnani nebo
samostatnou vydélecnou ¢innost.

Soudni dvlir svym rozsudkem odmitl, Ze by toto ustanoveni mélo vylu¢nou povahu, pokud jde o zohlednéni dob
péce o dité ziskanych jednou osobou v rliznych ¢lenskych statech, a potvrdil, Ze v projednavané véci je nutno tyto
doby zohlednit podle ¢lanku 21 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze vzhledem k jeho znéni, kontextu a k cili sledovanému pravni Upravou, jejiz je
soucasti, musi byt ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze zohlednéni dob péce o dité ziskanych
jednou osobou v rliznych ¢lenskych statech neupravuje vylu¢nym zplsobem.

Pokud jde o jeho znéni, Soudni dvir pfipomnél, Ze toto ustanoveni neuvadi, Ze toto zohlednéni upravuje vylu¢nym
zplUsobem, a i kdy?Z toto ustanoveni predstavuje kodifikaci jeho judikatury vydané v této souvislosti?, v den, kdy
vstoupilo v platnost, nebyl jesté vydan rozsudek ve véci Reichel-Albert3, a proto nemohly byt zavéry vyplyvajici

z posledné uvedeného rozsudku zohlednény pfi pfijimani nafizeni ¢. 987/2009 k jejich pfipadné kodifikaci.

Pokud jde o kontext, do ného? je ¢lanek 44 nafizeni ¢. 987/2009 zasazen, Soudni dvlr s odkazem na hlavu a kapitolu
tohoto nafizeni, do nizZ tento ¢lanek patfi, upfesnil, Ze toto ustanoveni zavadi dodatecné pravidlo, které ma zvysit
pravdépodobnost, Ze doty¢nym osobam budou plné zohlednény jejich doby péce o dité, a tim pokud mozno
zabranit tomu, aby tomu tak nebylo.

Pokud jde o cil nafizeni €. 987/2009, vyklad, podle néhoz ¢lanek 44 tohoto nafizeni upravuje zohlednéni dob péce

o dité ziskanych v raznych ¢lenskych statech vylu¢nym zplsobem, by znamenal, Ze by €lenskému statu
povinnému vyplacet starobni diichod osoby, v némZ tato osoba vylu€né pracovala a odvadéla pFispévky, jak
pFed, tak po pFeneseni svého bydlisté do jiného €lenského statu, v némz se vénovala péci o své déti,
umozioval odmitnout zohlednit doby péce o dité ziskané touto osobou v jiném clenském staté a tim ji
znevyhodnit jen proto, Ze vyuZila prava volného pohybu. Takovyto vyklad by proto byl v rozporu s cili
sledovanymi timto nafizenim, zejména s cilem zarucit dodrZovani zasady volného pohybu, ktera je zakotvena
v ¢lanku 21 SFEU, a mohl by proto ohrozit uzite¢ny Ucinek ¢lanku 44 tohoto nafizeni.

Zadruhé Soudni dvar rozhodl, Ze za Gcelem zajisténi dodrzovani této zasady jsou zavéry z rozsudku Reichel-Albert
pouzitelné i na takovou situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v plvodnim Fizeni, v niz doty¢na osoba nesplnuje
podminku vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, kterou stanovi toto ustanoveni, aby pro ucely
priznani starobniho ddichodu doséhla toho, Ze ¢lensky stat odpovédny za vyplaceni tohoto dichodu zohledni doby
péce o dité, které ziskala v jinych ¢lenskych statech. Tento ¢lensky stat je proto podle ¢lanku 21 SFEU povinen tyto
doby zohlednit, pokud tato osoba pracovala a platila pfispévky pouze v uvedeném clenském staté, a to jak pred, tak
po preneseni svého bydlisté do jiného ¢lenského statu, v némz uvedené doby ziskala.

2Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2000, Elsen, C-135/99, a ze dne 7. Unora 2002, Kauer, C-28/00 (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 13/02), v nichz Soudni
dvar zavedl kritérium ,Gzké vazby” nebo ,dostate¢né vazby” mezi dobami pojisténi dosazenymi v dusledku vykonu vydélecné ¢innosti v clenském
staté, v némz doty¢na osoba zada o starobni dlichod, a dobami péce o dité, které tato osoba dosahla v jiném ¢lenském staté. Soudni dvdr rozhodl, Ze
skuteCnost, Ze tyto osoby, které pracovaly vylu¢né v ¢lenském staté povinném k vyplaceni jejich starobniho ddchodu, vykonévaly v dobé narozeni
svého ditéte zaméstnani na Uzemi tohoto ¢lenského statu, umoZfiuje konstatovat existenci takovéto (izké nebo dostatecné vazby a Ze se proto pouZiji
pravni predpisy uvedeného ¢lenského statu, pokud jde o zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jiném ¢lenském staté pro Gcely pfiznani takovéhoto
ddchodu.

3V rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert, C-522/10, Soudni dvar rozhodl, ze ¢lanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
prislusnému organu prvniho ¢lenského statu uklada povinnost zohlednit pro Ucely pfiznani starobniho déichodu doby vénované péci o dité ziskané
v druhém clenském staté, jako by tyto doby byly ziskany na jeho vnitrostatnim Gzemi osobou, ktera vykonavala vydélecnou ¢innost pouze v tomto
prvnim ¢lenském staté a kterd v okamziku narozeni svych déti pfestala docasné pracovat a zfidila si z Cisté rodinnych dlvodd bydlisté na Gzemi
druhého ¢lenského statu.
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Soudni dvlr tedy konstatoval, Ze stejné jako v pfipadé situace, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Reichel-Albert, existuje dostate€na vazba mezi dobami péce o dité, které CC ziskala v zahrani€i, a dobami
pojiSténi ziskanymi z titulu vykonu vydélecné €innosti v Rakousku. Pravni pfedpisy tohoto clenského statu
je proto nutno pouZit za ti¢elem zohlednéni a zapoé&teni téchto dob pro tcely pFiznani starobniho dliichodu
timto €lenskym statem.

Pokud by CC neopustila Rakousko, doby péce o dité by byly pro Gcely vypoctu jejiho rakouského starobniho
ddchodu zohlednény. Stejné jako doty¢na ve véci, v niz byl vydan rozsudek Reichel-Albert, je proto znevyhodnéna
pouze z toho dlvodu, Ze vyuZila prava na volny pohyb, coZ je v rozporu s ¢lankem 21 SFEU.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce umoZiiuje soudim ¢lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZGstarite pFipojeni! @ L) @
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