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A C-576/20. sz. Uigyben hozott itélet | Pensionsversicherungsanstalt (Kilféldon gyermekneveléssel toltott
id&szakok)

A gyermekneveléssel toltott, masik tagallamban szerzett id6szakokat
figyelembe kell venni az 6regségi nyugdij kiszamitasakor

A Birésag megerdsiti azon itélkezési gyakorlatdt, amely szerint a nyugdijat folydsité tagdllamnak, ha a
kedvezményezett kizdrdlag ott dolgozott és fizetett jdrulékokat mind azt megel6z6en, mind azt kévetéen, hogy
a lakdhelyét azon mds tagdllamba helyezte dt, ahol gyermekneveléssel foglalkozott, figyelembe kell vennie e

gyermekneveléssel toltott id6szakokat

CC 1987 novemberében, miutdn Ausztridban 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytatott, Belgiumba kéltozott, ahol
két gyermeket szilt, 1987. december 5-én, illetve 1990. februdr 23-an. Elsé gyermekének szlletésétél kezdve
gyermekneveléssel foglalkozott, anélkil hogy munkaviszonyban allt volna, nem szerzett biztositasi id6t, és nem is
részesult ellatdsokban a gyermekei nevelése cimén. Ugyanez volt a helyzet Magyarorszagon, ahol 1991
decemberében tartézkodott.

1993 februarjaban Ausztriaba valé visszatérésekor CC tizenharom hénapon keresztil folytatta gyermekei nevelését,
mikdzben kotelez8en biztositott volt, és jarulékot fizetett az osztrak szocialis biztonsagi rendszerben. Ezt kdvetben a
nyugdijba vonulasaig ebben a tagallamban dolgozott és jarulékot fizetett.

Miutan Oregségi nyugdij megallapitasat kérte, az osztrak nyugdijbiztositasi intézet a 2017. december 29-i
hatdrozataban elismerte e jogosultsagat. Az Ausztriaban gyermekneveléssel toltott id6szakokat biztositasi idének
tekintették, és a nyugdija 6sszegének kiszamitadsahoz figyelembe vették. Ezzel szemben azokat, amelyeket
Belgiumban és Magyarorszagon szerzett, nem vették figyelembe.

CC vitatta e hatarozatot arra hivatkozva, hogy a masik tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott
id6szakokat az uniés polgarok szabad mozgashoz vald jogat bevezetd EUMSZ 21. cikk alapjan biztositasi idének kell
tekinteni, mivel ezen id8szakok el6tt és utan az osztrak szocialis biztonsagi rendszerben dolgozott és biztositott volt.

A fellebbezési kérelem elutasitasat kovetéen CC felulvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshofhoz
(legfelsébb birésag, Ausztria). E birésag, mivel kétségei voltak a mas tagallamokban szerzett gyermekneveléssel
toltott idészakoknak az éregségi nyugdij szamitasa soran torténd figyelembevételét illetéen, azt kérte a Birdsagtdl,
hogy értelmezze a masodlagos uniés jog egy, a jelen tigyben ratione temporis alkalmazandé rendelkezését.' Nem

' A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasardl szolo, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.) 44. cikkének (2) bekezdésérél van szé. E 44. cikk, melynek
cime ,A gyermekneveléssel toltott id6szakok figyelembevétele”, a (2) bekezdésében azt irja el6, hogy amennyiben a 883/2004 rendelet Il. cime
értelmében illetékes tagallam jogszabalyai szerint a gyermeknevelési idészakokat nem veszik szdmitasba, azon tagallam intézményének, amelynek
jogszabalyait a 883/2004 rendelet Il. cime értelmében az érintett személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavallaléként vagy 6nallé
vallalkozéként folytatott tevékenységet abban az id6pontban, amikor e jogszabalyok értelmében a gyermeknevelési id6szak beszamitasa az érintett
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zarhat6 ki ugyanis, hogy ez a rendelkezés kizar6lagos modon irja eld az e figyelembevételre vonatkozo6 feltételeket,
CC pedig nem teljesiti azokat: abban az idépontban, amikor az elsé gyermeknevelési id6szak megkezd6dott,
Ausztriaban nem gyakorolt munkavallaléi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységet.

itéletében a Birdsag az ugyanazon személy ltal kiilénbz6 tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott
id6északok figyelembevételét illetéen elutasitja e rendelkezés kizardlagos jellegét, és megerdsiti, hogy ezen
id6szakokat a jelen Ggyben az EUMSZ 21. cikk alapjan figyelembe kell venni.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag el6szor is megallapitja, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkét a szOvegére, a hatterét képez6 kontextusra és
azon szabalyozas céljaira tekintettel, amelynek az részét képezi, tgy kell értelmezni, hogy az nem szabalyozza
kizarélagosan az ugyanazon személy altal kilénb6z8 tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok
figyelembevételét.

A szovegét illet8en a Birésag megallapitja, hogy e rendelkezés nem utal arra, hogy e figyelembevételt kizardlagos
jelleggel szabalyozza, és bar az emlitett rendelkezés a Birdsag e tekintetben elfogadott itélkezési gyakorlatanak a
kodifikaciojat képezi,? a rendelkezés hatalybalépésének id6pontjaban a Reichel-Albert itéletet?> még nem hoztak
meg, az ezen itéletbdl eredd tanulsagokat ezért nem lehetett figyelembe venni a 987/2009 rendelet elfogadasa
soran azok esetleges kodifikaciéja céljabdl.

Ami azon kontextust illeti, amelybe a 987/2009 rendelet 44. cikke illeszkedik, a Bir6sag e rendelet azon cimére és
fejezetére hivatkozva, amelybe e rendelkezés tartozik, pontositja, hogy az utébbi olyan kiegészité szabalyt vezet be,
amely alapjan névelhet annak valészinlisége, hogy az érintett személyek altal megszerzett gyermeknevelési
id6szakokat teljes egészében figyelembe vegyék, és ezaltal a leheté legnagyobb mértékben elkertlhetd ennek
elmaradasa.

Ami a 987/2009 rendelet céljat illeti, az az értelmezés, amely szerint e rendelet 44. cikke a kilonb6z8 tagallamokban
szerzett gyermeknevelési idészakok figyelembevételét kizdrélagos médon szabalyozza, ahhoz vezetne, hogy ha
valamely személy kizarélag az 6regségi nyugdijat folyositéd tagallamban dolgozott és fizetett jarulékot azt
megeldzben és azt kdvetden, hogy a lakdhelyét mas tagallamba helyezte at, ahol a gyermekei nevelésével
foglalkozott, a nyugdijat folydsité tagallam megtagadhatnd, hogy figyelembe vegye az e személy altal e mas
tagallamban megszerzett gyermeknevelési id6szakokat, és igy e személynek hatranyt okozna pusztan
amiatt, hogy gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat. Az ilyen értelmezés kovetkezésképpen ellentétes lenne
az e rendelet altal kdvetett célokkal, kiilonésen a szabad mozgasra vonatkozé, az EUMSZ 21. cikkben el6irt elv
tiszteletben tartasanak a biztositasara irdnyul6 céllal, és igy veszélyeztetné e rendelet 44. cikkének hatékony

érvényesulését.

gyermek tekintetében megkezd6dott, e gyermeknevelési idészakot a sajat jogszabalyai szerinti gyermeknevelési id6szakként kell tovabbra is
figyelembe vennie, igy, mintha a gyermeknevelésre sajat tertiletén kerilt volna sor.

2L 4sd a 2000. november 23-i Elsen itéletet, C-135/99, és a 2002. februar 7-i Kauer itéletet, C-28/00 (lasd tovabba a 13/02. sz. sajtokdzleményt),
amelyekben a Birésag megallapitotta azt a tesztet, amely szerint ,szoros kapcsolatnak” vagy ,elégséges kapcsolatnak” kell fennalinia egyrészrél azon

biztositasi id6k kdzott, amelyeket az azon tagallamban végzett keresétevékenység miatt szereztek meg, amelynek terhére az érintett személy dregségi
nyugdijat kérelmez, és masrészrél azon gyermeknevelési idészakok kdzott, amelyeket e személy egy masik tagallamban szerzett. A Birésag azt
allapitotta meg, hogy az a kérilmény, hogy e személyek, akik kizarélag az 6regségi nyugdijukat folydsité tagallamban dolgoztak, a gyermekuk
szuletésének idépontjaban e tagallam teriletén végeztek munkavallal6i tevékenységet, lehetdvé tette az ilyen szoros vagy elégséges kapcsolat
fennallasanak a megallapitasat, és igy az emlitett tagallam jogszabalyai voltak alkalmazand6ak a mas tagallamban szerzett gyermeknevelési
id6szakoknak az ilyen nyugdij nyujtasa keretében torténd figyelembevételére.

3 A 2012. julius 19-i Reichel-Albert itéletben, C-522/10, a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 21. cikket tgy kell értelmezni, mint amely kételez6vé
teszi az egyik tagallam illetékes hatésagai szdmara a masik tagallamban teljesitett gyermeknevelési idészakok dregségi nyugdij nydjtasa érdekében
oly médon térténd figyelembevételét, mintha ezen idészakokat az elsé tagallam tertletén szerezte volna egy olyan személy, aki csak az elsé
tagallamban dolgozott, és aki gyermekei sziletésének idépontjaban ideiglenesen abbahagyta a munkavégzést, és kifejezetten csaladi okokbdl a
masodik tagéllam teriletén |étesitett lakohelyet
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Masodszor a Birésag megallapitja, hogy ezen elv tiszteletben tartasa érdekében a Reichel-Albert itélet tanulsagai
atlltethet8k az olyan helyzetre, mint amely az alapugy targyat képezi, amelyben az érintett személy nem felel meg a
munkavallaléi vagy 6nall6 vallalkozoi tevékenység gyakorlasara vonatkozé feltételnek, amelyet e rendelkezés ahhoz
ir el8, hogy az 6regségi nyugdij nyljtasa keretében az e nyugdijat foly6sité tagallam figyelembe vehesse az e
személy altal mas tagallamokban megszerzett gyermeknevelési id8szakokat. Kdvetkezésképpen e tagallam koteles
figyelembe venni ezen id&szakokat az EUMSZ 21. cikk alapjan abban az esetben, ha e személy kizarélag az emlitett
tagallamban dolgozott és fizetett jarulékokat mind azt megel&z8en, mind azt kdvetben, hogy a lakohelyét azon mas
tagallamba helyezte at, ahol az emlitett id8szakokat teljesitette.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy a Reichel-Albert itélet targyat képezd helyzethez hasonléan elegendé kapcsolat all
fenn a CC altal kilfoldon szerzett gyermeknevelési id6szakok és az Ausztridban keresétevékenység
folytatasa alapjan szerzett biztositasi idé k6zott. Kévetkezésképpen e tagallam jogszabalyait kell alkalmazni
ezen iddszakoknak az dregségi nyugdijnak az emlitett tagallam altali nydjtasa keretében valé
figyelembevételére és elismerésére.

Ha CC nem hagyta volna el Ausztriat, a gyermeknevelési idészakait figyelembe vették volna az osztrak éregségi
nyugdijanak a kiszamitasakor. Kdvetkezésképpen nem kétséges, hogy Reichel Albert itélet alapjaul szolgalé Ggyben
érintett személyhez hasonléan CC kizarélag azért kertl hatranyos helyzetbe, mert élt a szabad mozgashoz valé
jogaval, ami ellentétes az EUMSZ 21. cikkel.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Baldzs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ O @
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